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WARSZAWA. Halina | Jan 
Machuiscy otrzymali nagro- 
dę m.st. Warszawy za Swą 
działalność ieatralną i spo- 
teczną. WARSZAWA Piakat 
Jakuba Erola do filmu „Uli- 
matum”. uznany w konkursie 
KAW i „Życia Warszawy” za 
jeden z irzech najlepszych w 
grudniu, został wyróżniony 
nagrodą za najlepszy piakat 
filmowy Warszawy w 1984 r 
ŚWINOUJŚCIE. Spotkania z 
reżyserami i krytykami, pro- 
jekcje filmowe i dyskusje 
wypełniły program Il ogólno- 
polskiego przeglądu filmów 
fantastycznych „Świnoujście 
'85'. WARSZAWA. Konkursy 


SPRAWY 


Problemy polskiej kine 
matografi, zwłaszcza wiążą. 
« się z twórczością filmową, 
pracą kin, były 14 stycznia 
tematem posiedzenia Ko- 
malukukny KORZE W 
obradach, którym przewod- 
niczy! sokretarz KC Waldo- 
mar Świrgoń, uczesiniczył 
twórcy, pracownicy. rozpo- 
wszechniania. publicyści, 
działacze polityczni i spo- 
łeczni. Dyskusja. rozwinęła 
Się wokół takicn zagadnień 
jek zasady otwartej polityki 
kulturalnej i jej granice. sto- 
sunki_ między mecenatem 





otwarty i zamknięty nanowe- | państwowym i środowi: 
lę fimową związaną z szero- | skiem filmowców. dokona- 
ko pojęią problematyką | nia polskiego kina w 


wiejską ogłosiły „Tygodnik 
Kuuramy”, |. Ministerstwo 
Kultury i Sztuki oraz Związek | kinem rozrywkowym i fima- 
Literatów Polskich. Termn | mi oryczacym Lnidnych 

spraw współczesności. 
czenica br» rozatzygnięce | Przadmietem wymiary z0eń 
konkursu —w sierpniu. OL- 


ostanich laiach. kwestie 
programowe wiążące się z 





w Komisji Kultury KC PZPR 


KINEMATOGRAFII 


był również postulat powoła- 
nia komiietu do spraw kine- 
matografi prace nad ustawą 
o_ kinematograli,  upo- 
wszechnianie i baza lech- 
niczna polskiego fimu. Po- 
siedzenie Komisji odbyło się 
przed przygotowywanym 
plenum KC PZPR, które bę- 
dzie poświęcone: miejscu i 
roli inteligencji twórczej. 

Na posiedzeniu Komisji o- 
becni byli również: kierownik 
Wydziału Kultury KG PZPR 
Witold Nawrocki, minister 
kultury i sztuki Kazimierz Ży- 
gulski i wiceminister, szef ki- 
nomatograli Jerzy. Bajdor, 
przewodniczący _ Sejmowej 
Komisji Kultury Łukasz Bal- 
cer. prezes ZG Stowarzysze- 
nia Filmowców Polskich Ja- 
nusz Majewski i przewodni 
czący ogólnopolskiego ze- 
społu partyjnego filmowców 
Jerzy Kawalerowicz. 





SZTYN. Przegląd „Bliskie | Jpadek książąt pszczyńskich 
Spotkania z kinem Stevena 
Spielberga" zorganizował 


DKF „ZA” przy Vłojewódz- 
kim Domu. Kulury. WAR- 
SZAWA. Cyklczną Imprezę 
pod nazwą Warszawska Je- 
sień Filmowa. połączoną z 
pokazami nie znanych w 


Historię upadku książąt 
pszczyńskich z rodu von 
Pless w latach 1899-1945, 
zamierza przedstawić Filip 


Polsce timów, oraz Filmową | Balon w, filmie „Biała 
Replikę Gdańską — rowię fi. | wizytówka” Zdjęcia roz- 
mów z festiwalu gdańskiego 

przed ich premierami zapo- | Nowe książki 


wiedział w „Kurierze Pol- 
skim" prezes DKF „Kybry- 
dy' Roman Guiek KRA- 
KÓW. W wywiadzie dla „Ga- 
zeły Krakowskiej” dyrektor 


PDF Roman Boniecki zapo- ye 


i Filmowe sprezentowały u 





Biała wizytówka 


poczną się w maju. Operato- 
rem jest Jerzy Zieliński, sce- 
nogralię projektuje Andrzej 
Kowaiczyk, a produkcją kie- 
muje w imieniu Zespołu „Tor” 
„Anna Gryczyńska. 








Grigorij Czuchraj 


nierzu”, „Czystego nieba”, 
„Grzęzawiska”, naświetla o- 
koliczności, w_jakich filmy 
Czuchraja powstawaty, oma- 
wia ich rezonans w ojczyźnie 
reżysera i w innych krajach, 
przytacza wypowiedzi autora 
„Pamięci”. Książkę uzupeł- 
niają fimograta Gzuchraja i 
zdjęcia z filmów. 112 str, 
3000 egz., 50 zt 





se 


Mirostaw Kulesza, Marek Frąckowiak | Jacek Domański na pianie fl- 
ma „Sam pośród zwośch” Wojciecha Wójcika 


Żołnierskie wybo! 


Sam pośród swoich 


1ur Barciś, Jolanta Mielech, 
Piotr Grabowski, Jerzy Trela, 
Andrzej Krukowski, Jacek 


Na ulicach Torunia rezli- 
zowano zdjęcia filmu Woj- 
ciacha Wójcika „Sam po- 





śród swoich” (poprzedni ty.  Sas.Ulrynowsk, Marek 
tu: „Nie zdaleś matury”). Frąckowiak, Leszek Drogosz 
Bohaterem [esi młody oficer i inni. 


biorący udział w akcji agita- 
syjnej przed wyborami w 
1947 roku. 

Główne role grają Jan 
Jankowski, Piotr Dejmek, Ar- 


Operatorem jest Krzysztot 
Pisk. scenogralem Marek 
Morawski, a produkcją kie- 
ruje w imieniu Zespołu „Zo- 
diak' Joanna Kopczyńska. 





Pięć miast 


Polski Tydzień 
w Szwajcarii 


W pięciu miastach Szwaj- ka" Wolda Leszczyńskiego, 
cari — Zurychu, Bazylei Lo- „Planeta Krawiec”. Jerzego 
zannie, Genewie i Domaraczkiego. —_ „Dolina 





odbył się Tydzień Filmów 
Polskich. Widzowie obejrzeli 
osiem filmów: „Na. siraży 
swej stać będę” Kazimierza 
Kuta. „Vabank” Juliusza 
Machulskiego, „Odwet” To- 
masza Zygadły, „Konopiel- 


Issy" Tadeusza Konwickie- 
90, „Austeńa” Jerzego Ka- 
walerowicza | „Zielone iatat 
Stanisława Jędryki. 

W_ imprezie: uczestniczyii 
reżyserzy Jerzy Domaradzki 
i Tomasz Zygadło. 





SJ |OC o 
M dm, | WSA 
Zanussiego: „Dróg pośród | Czuchraja pióra Edwarda 
ser kończy teraz w Lotaryngii | "obek artystyczny jednego z 
batęnadanawan ae | peso adeęc 
„Paradygmat" o doświad- | twórcy Czterdziestego 
czeniach pewnego teologa. pierwszego” Jallady o żct- 
Ę 
O „NIEMOŻNOŚCI 
Rozmowa 


z ANNĄ HRYNASZKIEWICZ 


Po zrealizowsnym cztery lata temu filmie interwencyjnym 
„Komu zależy?”, o barierach stawianych stafilokokcynie, 
Anna Hrynaszkiewicz ukończyta w Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych drugi film o podobnej sprawie, tym razem o 
leku „TFX”. 





© filmie „Komu zale- 
ży?” | sprawie prof. Tadeu- 
sza Lachowicza pisaliśmy 
parę razy. Do naszych obo- 
wiązków należy więc poln- 
formowanie czytelników 
czy coś się w tej kwestii 
zmieniło. 

— Przypomnę tyko, i 
prof. Tadeusz Lachowicz z 
krakowskiego instytutu Epi- 
domiolcgii pracował 18 lat 
nad preparatem, który zwal- 


terologi. Kika zagr 
nych firm chciało zakuj 
cencję na produkcję leku ir- 
ma „Bayor” pragnęła pany- 
cypować w kosztach dzl- 
szych badań nad szerszym 
zastosowaniem środka. Nie- 
stety, laboratorum proł. La- 
chowicza zlikwidowano, a 
jego samego wysłano na 
przedwczesną _ emeryturę. 
Wydawrato mi się że filmem 
„Komu zależy”?, który był 








czałby stany zapalne w orga- moim debiutem _ reżyser- 
nizmie ludzkim, wywołane — skim, uda mi się zaalarmo- 
gronkowcem | złocistym. — wać opinię publiczną, że od- 


Mimo kikuset pozytywnych 
rezultatów stosowania Stafi- 
iokokcyny „AT (w fimie 
przedstawiłam trójkę. dzieci 
uratowanych dzięki temu le- 
kow) nie uzyskano skcepla- 
Gi niektórych autorytetów z 
dziedziny immunologii i bak- 


2 


powiedzialne władze me- 
dyczne jeszcze raz wrócą do 
lej sprawy, Zareagowało kil 
ku dziennikarzy, ale władze 
nie próbowały nawet jeszcze 
raz rozważyć celowości po- 
przedniej decyzji 

© Mimo nieskutacznoś- 


cl dziatania zajęła się pani 
w filmie „Tyiko prosić” po- 
dobną sprawą... 


— Nie mogę pogodzić się. 
z zagrożeniari ludzkiego ży- 
cia, które mogą zaistnieć na 
Skulek niechęci, czy indo- 
lencji wielu. odpowiedzial- 
nych ludzi: jedni przez parę 
lat utrudniali wprowaczenie 
leku „TFX” do stosowania w 
praktyce, inni znowu, kiedy 
przydatność leku została po- 
twierdzona, nie chcą albo 
nie potraią zapewnić wy- 
Starczającej ilości surowca z 
krajowych, a więc bezdewi- 
zowych_żródeł._ Inicjatorem 
badań nad uzyskaniem pre- 
paralu „TFX” był prolesor 
Julian Aleksandrowicz, a 
twórcami sku i technologii 
otrzymywania go z grasicy 
cielęcej są doc. Jan Czarne- 
kli dyr. Bogdan Jaskólski z 
ieleniogórskej „Polły”. Przy- 
dainość leku sprawdzano w 
kilku klinikach na kilku tysią- 
cach przypadków. Pomaga 
on w zwalczaniu bardzo po- 
ważnych, śmiertelnych cho- 
1ób, takie! jak niektóre cho- 
roby krwi. choroby nowo- 
tworowe, neurologiczne, 
szczególnie u dzieci. Prepa- 
rat eliminuje przyczyny cho- 
roby, pomaga w odbudowie 


osłabionej banery immuno- 
logicznej, Może więc mieć 
szerokie zastosowanie. W 
filmie © pozytywnych wyni- 
kach leczenia mówią wybiini 
specjaliści, oraz chorzy. 


© Jaklo są więc prze- 


wę leku „TFX”. Jeden z ta- 
kach autorytetów nie miał od- 
wagi bronić swoich racji 
przed kamerą. Dia pełnego 
obrazu sprawy przytoczyłam 
fragment nagranej tozmowy 
telefonicznej. Żródła nega- 
tywnego nastawienia do 


siej w siema Mowi nowych 
ków upalruję w tym, że decy- 
-akógiaka „Par SRO m łamacz, ak 


teriolodzy, teoretycy, a nie 
lekarze. kiórzy z pomocą 
tych środków ratują ludzkie 
którym jest grasica cieięca życie. Oni wiedzą najlepiej 
wyrzucana niepotrzebnie w laki lek jest skuteczny, a jaki 
czasie uboju cieląt Dyrekcja nie 
Zrzeszenia Zakładów Prze- _ © Na konterencji praso- 
mystu Mięsnego może 1ylko__ wej sformułowana. postu- 
prosić o przekazywanie gra- lat, żeby ten Interwencyjny 
Sicy. Część uzyskanego Su- film Jak najszybciej zostst 
rowca sprzedawana była do pokazany w telwizji I w ki- 
niedawna za granicę za do- _ mach. Od zmiany nastawie- 
wizy, Również rolnicy doko- nie do leku „TFX” lod sku- 
nujący indywidualnego ubo- _ pw grasicy zależy bowiem 
iu ciełąt rzucają Grasicę - życie wielu ludzi. Czy mimo 
psom i kotom. wszystkich trudności nadal 
© Tymczesom widzimy. bodzi pani broniła podob- 
na ekranie lekarzy, stoją: TYCH =P" 
cych przed dramatycznym - Trudno mi przesądzać, 
wyborem, któremu z cho- czy nie zniechęcę się nie- 
rych podać grasicę, a kłó- skutecznością oddziaływa- 


pokrywa zaledwie dziesięć 
procent zapotrzebowania na 
lek, gdyz brakuje surowcz, 


romu odmówić. nia kamery, Do trzech razy 
— Rzecz w tym, że są ju-  S-luka 

dzie mający wpływ na de- Rozmawiał 

cje. którzy lorpedują spra- __ BOGDAN ZAGROBA 











Przegląd w Koninie 
ŻYJĄ 
WŚRÓD NAS 


Z roku narok rośnie odse- 
tek." ludzi _niepetnosoraw- 
nych; jest 10. już blisko 14 
procent "społeczeństwa. 
Znaczna ich część to oliary 
rozwoju cywilizacji przemy- 
Stowe, Ludzia ci potrzebuja 
nie tylko pomocy. zle rów- 
nież zrozumienia ich ograni- 
czeń i potrzeb, aby mimo 
swego kalecwa mogli u- 
czestniczyć w życiu Zawodo- 
wym, społecznym, kuturai- 
nym. Problemy ludzi nepet 
nósprawnych - popularyzuje 
od lat dr Piotr Janaszek, pre- 
2es konińskiego oddziału 
Towarzystwa Waki z Kalec- 
wom. erowadząc oddział (e 
habtacji organzując obozy 
rerabiitacyjna. » takze prze- 
giądy fimów, głównie ama- 
torskich, poświęconych tej 
temayc>. 

Trzec: ogólnopolski prze- 
giąd twórczości „Żyją wśród 
nas" (4-6 paździemka w 
Koninie), adresowany do fi. 
mowców, amatorów | spacja. 
listów od spraw rehabilitacji. 
jest organizowany pod. pro- 
tektorsiem ministra kutury : 
szłuki. Przewodniczącym ko- 
miletu honorowego jest prol. 
Wiktor Dega. Poza konkur- 
sem pokazane zostaną fimy 
z” krajów" socjalistycznych 
Odbędzie się tez sympoz- 
ium na lemat roli ima, foto- 
gralii i prasy w kształtowaniu 
właściwych postaw wobec 
luczi niepemosprawnych| 

Do konkursu mogą być 
zgłaszane — Go 10 wrześni 
> filmy zrealizowane na ia- 
śmie 8, super 8 i 16 mm. 
Szczegółowych intormacji u- 
dzielą organizatorzy: To- 
Nwarzystwo. Walki 2 Kalec- 
wem, 62-510 Konin. l. Przy. 
jeżni 3, tel, 229-71 tub Woję- 
wódzki Dom _ Kultury, PI. 
PZPR 1, el. 249-58. 

















W Miniaturach 


Abecadło 


kaszubskie 


Zofa Otiak, Kóra realzuje o: 
becrie pełnometrażowy fim dia 
dzieci na podstawia swojej seti o 
psie w kralkę dl dorashych przy. 
gołowyje fm dokumentalny 0 
polskich tradycjach Kaszub, Do- 
Binym przykładem jest u obraz- 
kowo abecadło kaszubski, uto- 
żone w XIX wieku. ODa fimy go- 
wsiąją w warszawskim Sludho Mi- 
nialut Filmowych. 


© REPERTUAR KIN: jaki 
jest, jaki będzie? 

© Fin w ieatrze czyli o 
tealizacj fimu „SAM PO- 
ŚRÓD SwolcH 

a CZY LECI Z NAMI Pl 
LOT? FUCHA; recenzje 

Wesoła paryżanka: Mi- 

CHELINE PRESLE 

© „Los człowieka” bar- 
dziej kojarzy się z fil- 
mem niż 2 iteraturą: 
HEROSI NIE POTRAFIĄ 
CIERPIEĆ. 

© LEKKIE NIE ZNACZY 
BLAHE: konkurs euro- 
pojskich szkół fimo- 


wych 
© ws 
układem: SUKCES 
© REŻYSER GWIAZD: 


za 

© FICHARD_ CHAMBER. 
LAIN w portrecie na ży. 
zenia, także na oklad. 
ce — jako John Biackt- 
*home w „Szoganie” 





Chłodny, ironiczny, me. 


Po obejrzeniu kilku nowych filmów z największych wytwórni 
radzieckich — Mosfilm i Lenfilm - trudno jeszcze o podsumowa- 
nie produkcji, która rocznie obejmuje około 150 tytutów. Z pew- 
nością jednak można w nich znaleźć odbicie charakterystycz- 


nych tendencji i kierunków. 


W KINIE 
I POZA KINE 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z MOSKWY 


esienią ubiegłego roku przebo- 

jem był w Moskwie film dla dzie- 

ci. Nosi tytuł „Czuczeło”, czyli 

„Śtraszydło”, zrealizował go Ro- 
łan Bykow, w roli głównej wystąpiła kil- 
kunastoletnia córka królowej estrady — 
popularnej piosenkarki Ałty Pugaczo- 
wej, Do kina chodzili jednak przede 
wszystkim dorośli. I zawzięcie dyskuto- 
wali. Dawno bowiem nie było filmu tak 
głęboko poruszającego, filmu, który do- 
konuje 


moralnego 
rozrachunku 


z pewnymi postawami społecznymi 
Kiedy nieśmiało powiedziałem, że film 





dla dzieci nie bardzo mnie interesuje. 
usłyszałem w odpowiedzi: „Ale te dzie- 
Ciaki są już takia, jakimi pozostaną w 
życiu”. | rzeczywiście, ceniony aktor. 
który jako reżyser dat się dotychczas 
poznać z raczej obojętnych komedii dla 
najmłodszej widowni, zdecydował się 
na poważne ryzyko artystyczne. Zreali- 
zował film alegoryczny, osiągający 
miar moraltetu. | wygrał. Posłużył się 
przy tym prostą fabułą i z pełnym realiz- 
mem ukazał środowisko prowincjona!- 
nej szkoły. Oto w czasie ferii uczniowie 
jednej klasy ukarani zostają za wagary: 
nie jadą na wycieczkę do Moskwy. Tak 
to wygląda od strony dorosłych. Ale ta 
sytuacja skrywa całą gmatwaninę ma- 
łych dramatów. w których chodzi o 
sprawy największe: o tolerancję, uczci- 





Wiera Alentowa i Anatolij Papanow w „Porze pragnień" Julija Rajzmana 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


wość, wierność ideałom i społeczny 
konformizm. katalizatorem wydarzeń 
jest dziewczynka o lekceważącym 
przezwisku „Straszydło”; to ona bierze 
na siebie winę, aby chronić chłopca, w 
którego prawość wierzy bez zastrzeżeń 
Ale chłopiec zawodzi, nie ma odwagi 
przyznać się, że to on powiedział nau- 
czycielce o wagarach | przyłącza się do 
prześladowców rzekomej zdrajczyni. 
Dzieci są w tym filmie okrutne | nieświa- 
domie naśladują najgorsze cechy doro- 
stych. Bezkompromisowość i odwaga 
„Ślraszydła' zaimponują w końcu 
wszystkim, ale_nie oznacza to wcale 
happy endu. Dziewczynka zmuszona 
jest do opuszczenia miasta ze swym 
dziadkiem, podobnie jak ona samotni- 
kiem, uważanym za dziwaka. Pozosta- 





nie bolesna świadomość moralnej 
krzywdy, klórą niełatwo będzie zatrzeć. 


Jest to Flm kontrowersyjny i w jakimś 
sensie odosobniony. Owszem, sprawy 
dzieci były zwierciadłem problemów 
dorosłych w takich obrazach, jak „Zar 
pamiętajmy to lato" Siergieja Sołowio- 
wa czy w irochę u nas nieocenionym, 
a bardzo interesującym „Wiedy powie- 
działem — nie!" Pawła Arsienowa, ale 
ich ostrość łagodziła nostalgia. Czas 
przeszły przedstawiony w mgiełce liryz- 
mu. W gruncie rzeczy podobną funkcję 
pełniła warstwa satyryczna w komedii 
„Witajcie — wstęp wzbroniony!" Elena 
Klimowa. Bykow jest jednak bezlitosny 
Odsłania przy okazji bezradność szkofy 
i obojętność rodziców, przenikliwie a- 
nalizuje charaktery, które ujawniają się 
w. wyborze konłormistycznych postaw 
społecznych. I sam ukazuje Się na ekra- 
nie — w niemej roli dyrygenta orkiestry 
kadetów, którego spojrzenie zamyka o- 
powieść. 


Z filmów, które obejrzałem, przynaj- 
mniej dwa zwracające uwagę mieszczą 
się w kręgu podobnej problematyki 
Oba są jednak zupełnie odmienne styli- 
stycznie. Dziełem wybiinym jest nie- 
watpliwie film starego mistrza. Julija 
Rejzmana według scenariusze Anatolija 
Grebniewa. Na polskich skranach bę- 
dzie nosił tytuł „Pora pragnień”, choć 
osobiście wolałbym dosłowne iluma- 
czenie: „Czas życzeń”. Rolę główną gra 


ciąg dalszy na str. 4 








Kornedia ze śmiałym lermatem 


ciąg dalszy ze str. 3 


Wiera Alentowa, pamiętna jako boha- 
terka filmu „Moskwa nie wierzy tzom”. 
Tym razem właściwie nie schodzi z ek- 
ranu: jest kobietą w średnim wieku, z 
zawodu kosmetyczką, która pragnie u- 
porządkować sobie życie. Ponieważ 
próby złapania męża wśród artystów 
spotykanych w domach pracy twórczej 
zawodzą, decyduje się na starszego 
wdowca, spokojnego i niepozornego u- 
rzędnika Całą swą energię, talent orga- 
nizacyjny oraz liczne „chody” wykorzy- 
stuje teraz w celu zbudowania możliwie 
wygodnej egzystencj. Spędza czas 
przy telefonie, co jest podobno rysem 
charakterystycznym dla. moskwiczan. 
Potrafi zdobyć się na bezwzględność i 
subtelną dyplomację zamieniając mie- 
szkanie, urządzając niechętnego sobie 
pasierba na zagranicznej posadzie i 
starając się o awans męża. A kiedy o- 
siąga wszystko, okazuje się, że zapom- 
niała o jednym: o szczęściu. Zwykłym. 
ludzkim szczęściu, które nadaje sens 
życiu. I jest już za późno, bowiem mąż 
umiera nieoczekiwanie na atak serca. 

Film jest chłodny, ironiczny i chyba 
ciekawszy od głośnej przed paru iaty 
„Dziwnej kobiety”. Wyczuwa się w nim 
życiową mądrość sędziwego twórcy. 
klóry unika łatwego osądu, a przecież z 
niezwykłą wyrazistością ukazuje choro- 
bę współczesności: bezduszny mate- 
rializm. Dawniej mówło się krytycznie o 

„mieszczańskości”, potem, znacznie ta- 
godniej. o „dążeniu do stabilizacji”. 
Raizman nie szuka nazw, nie oskarża, 
ale i nie usprawiedliwia. Po prostu uka- 
zuje sam proces, w którym wypalają się 
charaktery i uczucia. 

Innym scenariuszem Grebniewa po- 
stużył się Konstantin Chudiakow reali- 
zując film „Sukces”. Reżyser określił 
swego bohatera słowem trudnym do 
przełumaczenia — „budiie”, ten, który 
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rozbudza. Na skranie jest to reżyser 
teatralny, który przyjeżdża do prowin- 
cjonalnego miasta, aby wystawić „Czaj- 
kę” Czechowa. Gra go bardzo dziś 
wzięty Leonid Fiłatow. Wnosi powiew 
wielkiej sztuki do małego, zakistego w 
układach i powiązaniach środowiska 
teatru. Najdostowniej rozbudza tych lu: 
dzi, wydobywa z nich wszystko, co naj- 
lepsze, choć postępuje przy tym w spo- 
sób, który wywoływać może sprzeciw i 
sam nie jest bynajmniej postacią bez 
skazy. Zakończenie wprowadza mo- 
ment zawieszenia: spektaki odniósł 
sukces i reżyser zdecydował się wyje- 
chać. Zrobił przecież swoje, uczynił z 
teatru żywy organizm — trudno mu jed- 
nak zerwać poplątane więzy z ludźmi 
dla których stał się teraz niezbędny Ka- 
mera pozostawia go na dworcu, przed 
pociągiem. A widz zadaje sobie pytanie 
czy w chęci pozostania nie kryje się 
kompromis, który może przekreślić to, 
co osiągnął. 

Wszystkie te filmy mieszczą się w 
najszerzej rozumianym gatunku drama- 
u obyczajowego, gdzie punktem wyjś- 
cia jest wnikliwa charakterystyka pew- 
nego środowiska. Rzecz ciekawa, że 
podobnie, i dlatego trochę myląco. roz- 
poczyna się film, który zmierza w innym 
kierunku: okazuje się mianowicie nie- 
banalną próbą podjęcia 


tematu 
produkcyjnego 


Najpierw poznajemy kilku młodych lu- 
dzi, którzy z zapamiętaniem grają w kar- 
ły. a rano obserwują przez lornetkę 
piękną dziewczynę kąpiącą się w Ne- 
wie. Zapowiada się obyczajowa kome- 
dia z życia inżynierów. ciąg dalszy przy- 


W wymiarze moralitetu 
„Straszydło” Rołana Bykowa 


„Dubler zaczyna działać” Ernesta Jasana 


zę Ć 
Stylzacja i bezpośredniość 












Wiera Głogolews I Rodion Nachapiełow w „Samolotach torpedowych!" Siemiona Aranowicza 





nosi jednak niespodziankę. Ci beztros- 
cy młodzi ludzie obejmą kierownicze 
Słanewiska w wielkiej fabryce, wytypo- 
wani przez zakładowego psychologa w 
ramach eksperymentu, który potrwać 
ma jeden miesiąc. Będą dublerami dy- 
rektorów. kierowników i majstrów 

stąd tytuł „Dubler zaczyna działać”. 
Zrealizował go Ernest Jasan w wytwórni 
leningradzkiej. Szczegółowe omówie- 
nie pozostawiam recenzentom, ponie- 
waż film wszedł właśnie na nasze ekra- 
ny, ale w tym miejscu zwrócić wypada 
uwagę. że jest to swoista kontynuacja 
nurtu rozpoczętego niegdyś „Premią”. 
Porównanie ze słynnym poprzednikiem 
jest może niebezpieczne, ponieważ Ja- 
san ze swymi scenarzystami, Walenti- 
nem Czernychem i Piotrem Kariakinem 
uciekają w fikcję. ukazując sytuację w 
rodzaju „co by było, gdyby..". Tym 
śmielej jednak poczynają sobie z lema- 
tem. Padają w tym filmie słowa, jakie 
nieczęsto słyszy się z ekranu: nomen 
klatura, układy. | zakwestionowane z0- 
Staje niepodważalne dotąd w filmie pro- 
dukcyjnym hasło: pian przede wszyst- 
kim. „Dubler” dyrektora naczelnego. 
Kosiin (Boris Płoinikow) w pełni zdaje 
sobie sprawę, że walka z zastarzałymi 
bolączkami, do której przystąpił wraz z 
kolegami, musi zakłócić rytm pracy i 
plan nie zostanie wykonany. A jednak 
nie chce ustąpić. „Potrzeba mi czasu — 
mówi — aby ludzie zrozumieli, że można 
pracować inaczi 


Jeśli to komedia, trzeba koniecznie 
dodać odkreślenie: „poważna”. Trzeba 
także pogodzić się z faktem, że ta nie- 
zmiernie istotna dla systemu gospodar- 
ki_ socjalistycznej problematyka ma 
charakter doraźnej publicystyki. Oglą- 
dałem film w sali moskiewskiego Domu 
Kina z pewnym krytykiem japońskim. 
Miat świetną tłumaczkę, która z szyb- 
kością karabinu maszynowego przekła- 
dała dialogi. niczego jednak nie zrozu- 
miał 

Przemiany komedii radzieckiej to 0- 











sobny, oczekujący szerszego ujęcia te- 
mat, bo i jest o czym pisać. Przy okazji 
warto jednak donieść, że specjalista w 
tej dziedzinie, twórca „Garażu” | „Dwor- 
ca dla dwojga”, Eldar Riazanow sięgnął 
nieoczekiwanie do klasyki i zrobił (już 
bez swego stalego scenarzysty Bria- 
gińskiego) barwne 


widowisko 
z Cyganami 
romansami 


zatytułowane odpowiednio „Gorzki ro- 
mans”. Film cieszył się ogromnym po- 
wodzeniem, zato krytyka nie kryłarezer- 
wy. Posypały się zarzuty: iiazanow 

legł melodramatowi i zagubił ostrość 
sztuki Ostrowskiego „Panna bez posa- 
gu", wprowadził anachronizmy w ro- 
dzaju romansów Cwietajewej, rolę 
główną, która ma aługą tradycję aktor- 
ską, powierzył debiutantce... Wszystko 
1o prawda, a jednak film ogląda się z 
przyjemnością. Debiutanikę, prześlicz- 
ną Łańsę Guzajewą, także. Klasyczna 
sztuka Ostrowskiego jest balzakowską 
tragikomecią pieniądza, gorzką opo- 
wieścią o rzeczywistości, w której ko- 
bietę traktuje się jak towar, a poryw 
czystego uczucia doprowadzić musi do 
klęski. Film zwraca jednak przede 
wszystkim uwagę na urodę owego 
świata, na rozśpiewanych Cyganów, w 
których towarzystwie pojawia Się pory- 
wająco romantyczny utracjusz grany 
przez Nikitę Michałkowa. na melancho- 
line piękno starych romansów. Podej- 
rzewam, że Riazanow zapatrzył się tro- 
chę na hofmanowskiego „„Znachora” i 
„Trędowatą” („Znachor” jest zresztą 
Ciągle w repertuarze kin moskiewskich) 


ciąg dalszy na str. 16 








FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Ballada 
biurowa 





dudniący pieczątkami, pachnący tuszem do stempli, świat który znamy, 
bo bez jego znajomości nikt by się żywy nie ostat — pojawił się na krótko, 
na pięć minut zaledwie w filmie „7 1/2” Adama Ustynowicza. 

Kiedyś i ja byłem mety i chodziłem w krótkich spodenkach. Mój wujek pracował 
w biurze i pewnego razu zostałem do niego wystany w jakiejś sprawie. To było 
Straszne. Stałem przed drzwiami biura i bałem Się je otworzyć. Co innego — wyką- 
.pać się w gliniankach, co innego skoczyć nawet z dachu komórki na podwórku u 
Staszka Podlewskiego. Wolałem nawet pobić się z chłopakami z ulicy Obłońskiej 
niż przekroczyć próg biura. Nie bałem się nawet śmierci, bo ksiądz mi opowiada, 
żew niebie jest bardzo przyjemnie. a w piekle wprost przeciwnie. Staraiem się więć 
tylko zasłużyć na niebo myślą, mową i uczynkiem i najlepiej mi lo szło w mowie, 
nieco gorzej w uczynkach, a już zupetnie żle — w myślach, i nawet Gziś jeszcze 
nachodzą mnie czasem grzeszne myśli, oczywiście w chwilach wolnych od myśle- 
nia o krótkim metrażu. 

Ale biura bałem się właśnie jak piekielnego ognia. choć w końcu mnie nawet 
załascynowało. Biurka, liczydła, obsadki i pióra rondówki, i wieczne pióra na Iłok 
lub na gumkę, fioletowe kalki, i papiery i segregatory — wszystko to skrzypiała i 
szeleściło groźnie. Najciekawsze wydawały mi się wiedy ołówki z jednej strony 
niebieskie, a z drugiej strony czerwone. Miałem takie ołówki w domu dwa, ale 
wykorzystywałem je do rozmaitych bazgrołów. natomiast tu je widzę po raz pierw- 
szy, kiedy spełniają na chwałę urzędu swoje właściwe funkcje. Im lepiej zalempe- 
rowany ołówek, tym sprawniejszy urzędnik, więc furczą strugaczki obrotowe i stru- 
gaczki na żyłetkę i sypie się drobniutki pył grafitu i odkłada się na malutką kupkę 
wiór do wióra. 

Dziś w rozwoju biurowości nastąpił olbrzymi postęp. O dawnych urzędnikach, 
ubranych w garnitury marengo, koszule w paski i krawaty, o urzędnikach naciąga- 
jących w chwili rozpoczęcia pracy błyszczące zarękawki — można jeszcze poczytać 
w dawnych książkach. Zawód się sieminizował i zamiast ponurych i bezdusznych 
urzędników miejsca za biurkami zajmują życzliwe i sympatyczne panienki, podob- 
ne do aniołków Charliego. Nie słychać już nerwowego pukania liczydeł, bo kto się 
był dobrze nauczył tabliczki mnożenia i dodawania to | na papierku sobie poradzi. 
Albo są na przykład tu i ówdzie jakieś komputery i kalkulatory, ale one także 
wszystkiego nie załatwię, bo wszędzie najwazniejszy jest cztowiek. Znałem pewne- 
go kierownika sklepu z wódką, nazywanego w całej dzielnicy analiabelą. bo chyba 
ie był nazbyt sprawny w rachunkach, skoro dwie butelki bałtyka dodawał na kal- 
kułatorze. Ale że bywał od rana przynapity i w związku z tym nawiedzały go przy 
pływy podwójnego widzenia — nie zawsze trafiał paluchem w odpowiedni klawisz, a 
kalkulator — maszyna bezduszna — iępo wykonywała nieprzemyślane polecenia. W 
rozwoju biurowości nastąpił jednak niewyobrażalny postęp i bardzo zwiększył się 
jej zasięg. Dziś w pewnym sensie urzędniczką jest i pani rzeźniczka i pan pompiarz 
na stacji benzynowej, bo i oni wycinają i naklejają kaneczki, bo i ani stemplują i 
piszą i piszą, | sporządzeją raporty i sprawozdania. 

Film „7 1/2” powstał w PWSFTw1T w 1980 roku, ale chyba jego pierwszy publicz- 
ny pokaz odbył się dopiero pod koniec ubiegłego roku na Festiwalu Filmów Spo- 
łeczno-Politycznych w Łodzi. Przypominam anegdotę w zarysie. Otóż pewien iacet 
dostał talon na buty i tak bardzo Się z tego powodu ucieszył, że wyprawił kolegom 
skromne panty. Ale — jak sam uczciwie w podaniu wyznaje — nadużył alkoholu. więc 
kiedy powracał samotnie do domu dostał po bie i został pozbawiony bulów i dziś 
jest zmuszony mimo niesprzyjającej pogody chodzić w pożyczonych szmaciakach. 
Więc uprzejmie prosi Wysoki Urząd o dodatkowy przydział 

I tak powstała urokliwa, filmowa ballada biurowa — pełna schodów, korytarzy, 
pokoi i wielkich biurowych hal, ballada szeleszcząca papierami i dudniąca piecząt- 
kami | od lego filmu można zacząć wszelkie rozważania na temat stosunków urząd 
— obywatel i tym filmem można owe rozważania zakończyć. Obywatel ma problem 
do rozwiązania, więc musl trafić w odpowiednie miejsce. Sprawie zostanie nadany 
bieg, a kiedy już zapadną decyzje, wtedy należy Obywatela powiadomić o ich treś- 
ci, ze zgodnie z takim to a takim paragrafem KPA. 

1 wtedy aniołsk zza biurka zapyta niewinnym głosem: 

— A co to jest KaPeA? 

Jest to jednak jakiś dokument czasu, choć butów znów troche przybyło, nawet 
można trafić na numer 7 1/2; butów dość, nawet niedrogie, zaś te, które nie dają się 
wcisnąć na żadne nogi uległy nawet przecenie. Ale skąd mógł wiedzieć smuiny 
człowieczek w pożyczonych szmaciakach, że znów się ma ku lepszemu? 


"s aczarowany, iantastyczny świat biur i urzędów, szeleszczący papierkami, 


















O realizacji filmu 


zień jest nudny. na planie filmu 
ani śladu zimy. Nie nailepszy 
to moment na wizytę w ogro- 


dzie botanicznym. W dodatku 
zapada zmrok, wszystko jest Szaro- 
bure. Niedaleko szkiarni stoją długi 
rzędy chochołów. | nag = śwnatło. Jupi- 
tery ustawione na zewnątrz oranżerii o- 
świetlają szyby. Wydobywają z ciem- 
ności fantastyczne kształty egzotycz- 
nych roślin. Wewnątrz oranżerii skrze- 
czą papugi. Klatki stoją na ozdobnych 
kolumienkach. Dla bohalerów filmu 
„Dom Sary” oranżeria przy klubie lekar- 
skim jest miejscem swajskim. Tu odpo- 











jęk 


Zygmunta Lecha „Dom Sary” 


czywają goście znużeni gwarem w ka- 
wiarnianej sali 

W oranżerii Doktor odnajduje Kamila 
Przy wejściu płoszy jakąś parkę. Jesz- 
cze raz próba tego ujęcia. Młody kawa- 
ler we fraku i pani w długiej bladobeżo- 
wej sukni z koronkami zastygii w czu- 
łym geście. Na tle palm, bluszczu | o- 
zdobnej klatki z papugą wyglądają jak 
na starej pocztówce. 

Wchodzi Doktor. Młoda kobieta, spe- 
szona, odsuwa się dyskretnie od swo- 
jego adoratora. Parka znika i Doktor zo- 
Staje sam. Gdzieś w głębi oranżeni nie- 
widoczny na razie dla jego oczu stoi 


Hanna Balińska jako fascynująca Sara 



































































Kamil. Opiera się na lasce, Młody czło- 
wiek ma bladą twarz, podkrążone oczy. 
W jego wyglądzie jest coś niezdrowe- 
go, nawet przerażającego. A tak nie- 
dawno ten lekkoduch i bawidamek był 
okazem zdrowia, dobrej formy. 

— Wiktor! — wota Kamil — Jesteś tu? 
Nie widzę ciebie. Tu jest tak ciemna. 

Doktor zauważył wreszcie przyjacie- 
la. Obejmuje go ramieniem 

— Chooź — mówi — tam jast woda. 
Unieś głowę. Co się z tobą dzieje, czło- 
wieku? Znikasz, przez dwa miesiące nie 
dajesz znaku życia. Wracasz ze wzro- 


Maski wykonał Waldemar Pokromski 








Cena miłosnego transu 


kiem błędnym i postacią plugawą. Z 
krzyża ciebie zajęli. 

Reżyser wielokrotnie powtarza próbę 
tego ujęcia. Przy ostalniej charakteryza- 
torka robi (wstrzykuje pipeiką) Kamilowi 
„krew” z nosa 

Scena spotkania należy jeszcze do 
prologu właściwej akcji filmu grozy pt 
„Dom Sary”. Opętany Kamil jest zwias- 
iunem demonicznych mocy, z którymi 
niebawem zmagać się będzie musiat 
Doktor. 

Scenarzystą i reżyserem „Domu 
Sary” jest Zygmunt Lech, autor Gwóch 
filmów telewzyjnych („Janek” i „Karcz- 
ma na bagnach”), które nie doczekały 
się jeszcze emisji na ekranie. Ścena- 
riusz filmu powstał na podstawie opo- 
wiadania Stefana Grabińskiego pod 
tym samym tytułem. Styl Grabińskiego 
jest jednak zbył ekspresyjny, aby go 
wiernie naśladować, a jego stosunek 
do bohaterów nazbył jednoznaczny. 

W filmie. „Dom Sary" Doktor walczy 
bardziej sam ze sobą, niż z potworem. 
Tym bardziej, że grożne monstrum to 
piękna, fascynująca kobieta. Może war- 
ło za chwilę rozkoszy w jej ramionach 
zapłacić najwyższą cenę? 

Piękna Sera czyha na ciała swych 
kochanków. a jej diaboliczny kamerdy- 
ner na dusze. Opowiadanie Grabiń- 
skiego nawiązuje do biblijnej przypo- 
wieści o Tobiaszu, Sarze i Asmodeu- 
szu. Tobiasz, który unika kontaktów cie- 
lesnych ze swoją żoną. jest odporny na 
diabelskie zakusy. 

Sara w filmie jest postacią nieco 
wzbogaconą w stosunku do lilerackie- 
go pierwowzoru. Prezentuje szczególny 
kult życia i miłości. Niejednoznaczne 
okazuje się także zwycięstwo Doktora 
nad kobietą-demonem. Zło bowiem po- 
wraca, diabeł — kamerdyner sprowadza 
nową kusicielkę. 

Fantastyczne efekty związane z fabu- 
lą filmu udato się zmaterializować dzięki 
zapałowi i wytrwałości kilku osób. Nad 
aparaturą, która miała doprowadzić do 
rozpadu. a następnie do zaniku ciała 
Kamila (ofiara Sary) pracował przez kil. 
ka miesięcy Janusz Król — wrocławski 
specjalista od tricków. plastyk o o- 
gromnej wiedzy technicznej. Urządze- 
nie składające się min. z baniek od 
mleka i systemu rurek ze sprężonym 
gorącym powietrzem powoduje, że ku- 
kla wykonana z odpowiedniej masy 
plastycznej rozpuszcza się na galareto: 
watą substancję, a następnie (zgodnie 
ze scenariuszem) wyperowuje. Maski 
wykonał znany w tej dziedzinie facho- 
wiec — Waldemar Pokromski 

„Dom Sary” jest pierwszym z trzech 
filmów, które Zygmunt Lech zamierza 
nakręcić w telewizyjnym cyklu „Opo- 
wieści niesamowite”. 

IWONA 


OPOCZYŃSKA 
Zdjęcia 
RENATA PAJCHEL 











Scenariusz | rażyseria: Zygmunt Lech. 
Zdjęcia: Jacek Proslński. Scenografi 
bara Komasińska. Muzyka: Jerzy Matula, 
Kierownictwo produkcji: Zbigniew Toltocz- 
ko. W rolach głównych: Hanna Balińska, 
Eugeniusz Kujawski, Mirosław Krawczyk, 
Zdzisław Kuźniar I inni. Film powstaje w 








ż Ls 
Hanna Balińska przed i po charakteryzacji 
Hanna Balińska i Eugeniusz Kujawski 
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człowieka 











NIESPODZIEWANA WIZYTA 


POSLESŁOWIJE. Reżyseria: Marien Chucyjew. Wykonawcy: Rostisław Platt i Andriej 






































Miagkow. ZSRR, 1883 

zasy dzisiejsze nie sprzyjają 

skupieniu | rozmyślaniom. 

Tempo zmian stale rośnie, bez 

przerwy poddawani jesteśmy 

azji różnorodnych bodźców. potok 

obrazów | dźwięków zalewa nas ze 

wszystkich stron. Świat, pod wpływem 

wszechobecnej telewizji, upodabnia się 

stopniowo do ogromnego przedstawie- 

nia, w którym coraz mniej okazji i miejs- 
ca na głębszą refleksję. 

Sytuacja taka nie pozostaje bez 
wpływu na rozwój kina, w którym ostat- 
nio nasilają się tendencje do widowi 
Skowości i doskonałości technicznej, 
służących fabulom. wyrastającym ze 
skrzyżowania baśni, komiksu i fantasty- 
ki. Na szczęście nie wszyscy twórcy re- 
zygnują z poważnego dialogu z widza- 
mi. Są i tacy, którzy z uporem, mimo 
niesprzyjających okoliczności, próbują 
rozważać najprostsze, a zarazem naj- 
trudniejsze dla człowieka kwestie, sta- 
wiając pytania o wartości, o kryleria wy- 
boru, o sens życia. Robi to również od 
lat Marien Chucyjew. Pytania te poja- 
wiały się w jego „Mam dwadzieścia lat" 
czy w „Letnim deszczu”, szczególnej 
mocy zaś nabrały w „Niespodziewanej 
wizycie". 

Najnowszy film Chucyjewa, oparty na 
niewielkim opowiadaniu Jurija Pacho- 
mowa „Przyjechał teść”, jest utworem 
kameralnym. pozornie bardzo skrom- 





nym. Pozomie, bo jego wizualna niee- 
fektowność kryje w sobie wiele nieba- 
nalnych myśli, dotyczących kondycji 
człowieka. W filmie dzieje się niewiele, 
właściwie prawie nic. Do mieszkają 
cych w Moskwie córki i zięcia przyjeż- 
dża z prowincji emerytowany siedem- 
dziesięciopięcioletni chirurg. Córka wy- 
jechała na delegację. zięć w czasie 
specjalnego urlopu pisze pracę nauko- 
wą, teść jest więc gościem nie w porę. 
Pozostaje kilka dni u zięcia, odwiedza 
znajomych i stare kąty. rozmawia z mę- 
żem córki o życiu, 0 jego pracy, ws| 
mina wojnę i swój w niej udział. Wyj 
dża nie doczekawszy się powrotu córki. 
To wszystko. Ale w ciągu tych dni, 
mimo braku wydarzeń, stało się wiele. 
Jak mówi sam zięć, wizyta staruszka 
zmieniła całe jego życie. Cóż więc właś- 
ciwie zaszło? 

To, co naprawdę dzieje się w filmie 
Chucyjewa. wynika ze zderzenia dwóch 
różnych postaw wobec świata. Powsta- 
jące na tym tle napięcia między obu 
osobami osobliwego dramatu powodu- 
ia, że mimo ubóstwa akcji, film rzeczy 
iście przykuwa uwagę. Wszystko, Co 
widzimy na ekranie, odbywa się w at- 
moserze oczekiwania, że zaraz nastąpi 
coś niezwykle ważnego | nastrój taki u- 
daje się reżyserowi utrzymać przez cały 
film. Zróżnicowanie postaw bohaterów 
Chucyjew osiągnął w sposób specy- 














ficzny, wykraczając poza znane | wyko- 
rzystywane w filmie i literaturze sche- 
maty. Nie, jest to dylemat typu „mieć” 
czy „być”. Nie chodzi o zniewolenie 
człowieka przez rzeczy, ani o dehuma- 
nizację stosunków międzyludzkich. Nie 
jest to również kontrast między oderwa- 
ną od zgiełku wielkiego świata radością 
życia a koniecznością ponoszenia wy- 
Siłków, związanych z. dotrzymaniem 
kroku pędzącej ludzkości. Wszelkie te 
sprawy odgrywają w filmie większą czy 
mniejszą, ale nie najważniejszą rolę. 
Sądzę, że Cnucyjewowi chodzi o coś 
więcej. 

Przy oglądaniu filmu początkowo wy- 
daje się, że mamy do czynienia z kon- 
fiiktem pokoleniowym; polem — że z 
jego przekomym odwróceniem, w któ- 
rym rześki staruszek zostaje przeciw- 
stawiony nieco apatycznemu młodemu 
człowiekowi; wreszcie okazuje się, że 
Sprawa jest bardziej skomplikowana. 
Róznica między teściem | zięciem doty- 
czy fundamentalnych relacji między 
człowiekiem i światem, nie pozostając 
w żadnym związku z ich wiekiem. Zięć 
ło człowiek sukcesu. Osiągnął wysoki 
poziom życia, ma świetnie urządzone, 
pełne zagranicznych gadgetów mie- 
szkanie, podróżuje po świecie. wystę- 
puje w telewizji, rozwija się zawodowo. 
Jest zwolennikiem efektywności i orga- 
nizacji, szybkości i sprawności. Racjo- 
naine podejście do wszystkiego wyda- 
je się być dla niego wartością najwyż- 
szą. Teść jest zupełnie inny. Żywiołowy 
i spontaniczny. otwarty na wszystko, co 
się wokół niego dzieje, cieszy się ży- 
ciem we wszystkich jego przejawach. 
Jego percepcja świata ma charakter 
bardzo sensuainy. Nie utracił zdolności 
widzenia, smakowania, odczuwania za- 
pachów. Wino to wino, chleb to chieb. 
burza to burza. To rzeczy i zjawiska, nie 
pojęcia. Kocha szczegóły, stara się być 
„łu i teraz”, a nie tonąć w abstrakcjach i 
kategoriach. > 

Osobowość młodego naukowca 
zdominowana jest przez intelekt. Daje 
korzyści, ale jakby wysusza 
ie, tworzy rodzaj przesłony. 








nie pozwalający na bezpośrednie do- 
tarcie do rzeczywistości. Rozwinięta i 
rozbudowana przez intelektualny tre- 
ning świadomość zamyka jej posiada- 
cza w czymś w rodzaju skorupki, utrud- 
niając mu bliski kontakt z otoczeniem, 
uniemożliwiając spontaniczność i od- 
czuwanie samego Siebie. Brak mu 
zresztą w ogóle takich potrzeb. Jego 
kontakty z ludźmi są rzeczowe i nowo- 
czesne, nie zna np. wcale swoich sąsia- 
dów, co wywołuje zdziwienie teścia i 
spotyka się z jego dezaprobatą. Nakie- 
rowany całkowicie na zewnątrz, lokuje 
tam wszystkie cele i wysiłki, Dopiero 
przyjazd starego lekarza powoduje, że 
zaczyna swoją Sytuację dostrzegać 
jako uciążliwą, pozbawiającą go saty- 
Słakcji i radości życia, powodującą sta- 
te napięcie i przymus realizowania swo- 
jego dobrze — wydawałoby się — obmy- 
ślanego planu życiowego. 

Chucyjew nie upraszcza jednak 
sprawy, nie dokonuje tu tatwych ocen, 
nie opowiada się wyraźnie po żadnej ze 
stron. Nie unika pokazywania saiandu- 
łowatości czy konserwatyzmu starusz- 
ka, ujawnia. żu jego przywiązanie do 
tradycji jest także przywiązaniem do 
przedmiotów (co np. nie pozwala mu 
porzucić starej, wysłużonej brzytwy na 
rzecz nowoczesnej, wygodniejszej ma- 
szynki do golenia). | chociaż teść zdo- 
był wielką mądrość, a mianowicie ze- 
Starzał się, nie zapominając jak nalezy 
zaczynać (uczy się ciągle nowych języ- 
ków) poznawać wzbogacać się we- 
wnętrznie, nie chroni go to przed smu- 
tkiem, nostalgią. _ rozczarowaniami, 
śmiesznością. Ocena nie przebiega 
więc według powierzchownego przeci- 
wieństwa: sympałyczny/niesympatycz- 
ny, rzecz nie w tym, kto ma rację, nie 
chodzi o apologię jednej. a krytykę dru- 
giej postawy. Teść stat się dla zięcia 
raczej zwierciadłem, pozwoli mu ina- 
czej dostrzec jego własne życie, jego 
sens, sposób percepcji świata. Skłonił 
go do ponownego postawienia pytania. 
Czym jest sukces | co to jest szczęście. 
Zmusił do uświadomienia sobie, że w 
stosunkach między ludżmi coś ważne- 
go się zagubiło, że zaracio się porozu- 
mienie, ciepło, poczucie wspólnoty, a 
pojęcie „człowiek” zastąpiło konkretne, 
ludzkie jednostki. 

Przy tym wszystkim jednak — i trzeba 
to mocno podkreślić — film Chucyjewa 
nie jest żadnym traktatem, żadną roz- 
prawą, żadną ogólną krytyką schorzeń 
owilizacyjnych, refikacii człowieka czy 
„wyścigu szczurów od S-tej do 17-tej" 
Takie traktowanie filmu byłoby sprzecz- 
ne z tym, o co Chucyjewowi chodzi 
moim zdaniem — najbardziej. Czysto a- 
nalityczne podejście do „Niespodzie- 
wanej 
przyjęciem tego filmu z pozycji zięcia. A 
przed tym właśnie Chucyjew ostrzega. 
Nie chce z nami polemizować, spierać 
się, narzucać czegokolwiek. Chce nas 
— iak przynajmniej go rozumiem — skło- 
nić do rozmyślań, do obserwacji, do 
odczuć, chce nam po prostu pomóc. 

Zakończenie filmu jest wieloznaczne. 
Można je rozumieć i tak, że zięć wresz- 
Cie inaczej zobaczył siabie i „drugiego”. 
że przezył coś w rodzaju oświecenia, że 
otwarty się przed nim obszary, do któ- 
rych uprzednio nie miał dostępu. Do- 
strzegł też, że ujmowanie świata i siebie 
wyłącznie w uporządkowane i racjonal- 
ne kalegorie może grozić utratą tego, 
co zmysłowe i emocjonalne, może gro- 
zić utratą dotarcia do siebie, może po- 
wodować, jak napisał to stary lekarz, 
„duchowe okrucieństwo”. Chucyjew u- 
waża, że przemiana, jakiej ulegi młody 
naukowiec, jest możliwa, a nawet zdaje 
się Iwierdzić, że każdy z nas może taki 
stan osiągnąć. I to stanowi największą 
wartość tego jakże mądrego filmu 











JERZY 
SCHÓNBORN 


Im oparty jest na motywach po- 

wieści Marii Ukniewskiej pr. 

Strachy”, powieści bardziej 

chyba dla pensjonarek niż ku- 
charek przeznaczonej. Choć może nie 
tylko. Melodramatyczna historia o po- 
goni za blichtrem rzekomego szczęś- 
cia, o mitości, śmierci i o czymś tam 
jeszcze przeniesiona została kilka lat 
temu na ekran telewizyjny, Serial „Stra- 
chy” miał ponoć duże powodzenie, cie- 
szył się wysokim stopniem „oglądal- 
ności”. Nasi spece od komercji, widać 
wzorem kapitalistycznych rekinów co to 
wyssają widza do ostatka, postanowili 
zarobić trochę na tym samym towarze. 
Z materiałów telewizyjnego serialu 
zmontowali film dla kin. Wszedł był 
właśnie na ekrany, od serialu różniąc 
się tym, że Izabella Schuetz występuje 
już pod nazwiskiem Trojanowska. Ten 
mały zabieg, swego rodzaju antydato- 
wanie, podyktowany zapewne został 
względami reklamowymi. Izabella 
Schuetz w serialu podobała się niektó- 
rym także jako aktorka. Dziś, w blasku 
nieco dwuznacznej sławy (dwuznacz- 
nej, bo jest, a jej nie ma, a właściwie 
odwiolnie — nie ma jej, a jest) może być 
kasową lokomotywą filmu. 


A należy on bez wątpienia do gatun- 
ku — nie obrażając kobiet — filmów ko- 
biecycn. Nie tylko ze względu na autor- 
kę powieści i osobę głównej bohaterki. 
Także w sposobie widzenia świata 
Widz zmuszony jest do przyjęcia optyki 
dwudziesto, czy trzydziestoletniej, ale 
jednak — gąski. Bawi go to, czy też nie 
bawi — jego sprawa, ważne, by miał wy- 
bór. By mógł dać się porwać rwącej 
rzece emocji, ale także — by mógł z dy- 
stansem bawić się formą, konwencją. 
kostiumem. W serialu było to możliwe. 
Jego powodzenie polegało, jak sądzę, 
nie tylko na atrakcyjnym temacie i efek- 
townym ształażu, ale również na pew- 
nym przymrużeniu oka, maleńkim, lecz 
wyraźnym dystansie. Tanie chwyty mia- 
ły delikatny posmak pastiszu, dobrolli- 
wej stylizacji. 


Wszystko to niestety zniknęło na du- 
żym ekranie. Film niby ten sam. ale czar 
serialu gdzieś pryst. Może przez zbytnie 
zagęszczenie dramatyzmu, zbyt szyb- 
kie tempo wydarzeń? Nie nowina to 
wszakże, iż filmem kinowym rządzą zu- 
pełnie inne prawa niż telewizyjnym se- 
rialem. Na przykładzie „Strachów” bar- 
dzo dokładnie widać działanie proste- 
go mechanizmu. Nazwijmy go mecha- 
nizmem kredytu i wyrozumiałości. Jak 
twierdzą hollywoodzcy spece od sce- 
nariopisarstwa, w kinie widz udziela fil- 
mowi dziesięciu minut kredytu. Jeśli w 
ciągu dziesięciu minut twórcy filmu nie 
zdołają go zainteresować — klapa. 








Przed telewizorem sprawy mają się 
zupełnie inaczej. Kredytu © niebo wię- 
cej, wyrozumiałość niema! bezgranicz- 
na. Nie owijajmy dłużej w bawełnę: kino 
musi być lepsze. Potrzebne są ostrzej- 
sze konflikty, wyraźniej zarysowane sy- 
tuacje, lepsze tempo. Wiedzieli o tym 
realizatorzy „Strachów”. Mieli świado- 
mość celu, nie jestem tylko pewien czy 
mieli świadomość grożących strat. Ma- 
teriał literacki powieści Marii Ukniew- 
skiej całkiem nieźle nadawał się na cie- 
pły telewizyjny serial. To, że schema- 
1yczny. że ckliwy, że rozmydlający jakąś 
tam drapieżność izw. krytyki społecznej 
przestawato się liczyć wobec aury sen- 
tymentalnej zabawy. Na dużym ekranie, 
mimo zagęszczenia toku opowieści, 





Czar serialu 


prysł 
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Reżyscai 





tanisław Lenartowicz. Wykonawcy: Izabella Trojanowska, Krzysztof Cha- 


miec, Barbara Gołaska, Mieczysław Hryniewicz i inni. Polska, 1983 





historia okazała się błaha, banalna, po- 
zbawiona wdzięku. Zatem tempo narra- 
cji większe, a rzecz mniej interesująca. 
Paradoks? Chyba tak. jak zawsze obra- 
cający się przeciwko widzowi. 
Szczebiotiwa Teresa Izabelli Troja- 
nowskiej nie bawi urokiem pierwiosn- 
ka, drewniany Mieczysław Hryniewicz 


nie wzrusza czystością uczuć, a Krzy- 
sztof Chamiec w roli superamanta Mo- 
deckiego swą Światową nonszałancją 
wzbudzać może salwy śmiechu w mo- 
mentach najmniej do tego przeznaczo- 
nych. Pozostaje zatem tylko kilka ostro 
zarysowanych epizodów, jak choćby 
Fensterglass Witolda Skarucha 














Być może życziiwiej odbiorą film 
właśnie ci widzowie. którzy prześlodziii 
Już uważnie losy Teresy Sikorzanki w 
telewizji, ale chyba tylko dlatego, że 
mimo woli udzielą wersji kinowej kredy- 
tu zaufania i wyrozumiałości. Pozostali 
zobaczą Gziełko raczej nudnawe, nie 
doprowadzone konsekwentnie do żad- 
nej z możliwych interpretacji. 


Nie wystarczy więc pokroić telewizyj- 
nego tasiemca na kawałki, wybrać co 
bardziej kolorowe, zszyć i pokazać jako 
nowego zwierza. Osobnik będzie rachi- 
tyczny | pozbawiony charakteru. Ożyje 
tylko dzięki elektrowstrząsom rekiamy | 
życzliwej pamięci telewidzów. A i to na 
krótko. Warto pamiętać, że kino wciąż 
jeszcze bardzo się różni od telewizji. Na 
szczęście. 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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„Wojna światów. Następne stulecie”. Roman Wilhelmi (w środku) 


O PRZYSZŁOŚCI 


CZYLI 


SCIENCE-FICTION 
SZULKINA 





że „Golem” — penome- 
trażowy debiut Piotra 
„ Szukna — będzie iypo- 


wą pozycją kina kreacyj- 
nego, można było przewidzieć. Zapo- 
wiadały to wszystkie wcześniejsze filmy 
reżysera. | melaloryczny żart „Copy- 
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right by Film Polski 1976" | te, w których 
przedstawił się jako wnikliwy obserwa- 
tor teraźniejszości („Wszystko” i „Życie 
codzienne”) i — przede wszystkim — te, 
w których pokazał świa, jakiego już nie 
ma, świat ludowych wierze i przesą- 
dów („Dziewce z ciortem” i „Oczy u- 








roczne”). Mało kto mógł się jednak 
spodziewać, że za teren swojej dalszej 
penetracji Szulkin obierze przyszłość. 
A jednak tak się stało: nie tylko Go- 
lem, lecz również dwa następne filmy 
Szulkina pokazują przyszłość. Co cie- 
kawsze i „Wojna Światów” i „O-bi. o- 
ba" wprost nawiązują do „Golema”. 
„Wojna światów” przedstawia początek 
Świata ukazanego w debiutanckim fl. 
mie reżysera, zaś „O-bi, o-ba' — koniec. 


Razem tworzą swoistą trylogię przysz- 
ości. Jak więc widzi, przyszłość Szul. 
kin? 


Następne stulecie 


Ostatnie dni 2000 roku. Społeczeń- 
stwo jest sterowane przez telewizję 
Odbiorniki telewizyjne są wszędzie — w 
mieszkaniach i biurach, na ulicach i pla- 
cach. Wszystkie pokazują program 
przygotowany przez ogromny koncem 
telewizyjny SBB działający pod hasłem 
„Reality —we create it” („Rzeczywistość 
— my ją tworzymy”). Każdy. kto podwa- 
ża wiarygodność wizji rzeczywistości 
serwowanej na monitorach, jest ze spo- 
łeczeństwa eliminowany. Ci, którzy po- 
zostają. wierzą, że życie wygląda tak. 
jak je widzą w telewizji. Nie tylko wierzą. 
ani również wypełniają wszystkie zale- 
cenia płynące ze szklanego ekranu 

iron_Idem, prezenter_ niezależnego 
cziennika stacji SBB, zbuntował się, 
kiedy kazano mu odczytać narzucony 
tekst, Ten nieśmiały, niemal wyłącznie 
wewnętrzny bunt nie pozostaje bez 
kary, Ktoś demoluje Idemowi mieszka- 
nie i uprowadza żonę. Skarcony Idem 
czyla w swoich programach te wiado- 
mości, które zostają mu narzucone. Ale 
to znów rodzi jego opór, Likarany po- 
nownie zaczyna się zastanawiać, dla- 
czego telewizji udaje się sprawować 
władzę nad umysłami. Powie wreszcie 
telewidzom: „im głupszy był mój pro- 
gram, tym wy czuliście się mądrzejsi. | o 
to dokładnie cnodziło. Z telewizyjnego 
chaosu wybieracie prawdy, które Uzna- 
cie za wygodne. Przyswajacie sobie tyl- 
ko to, co utwierdza w was przekonanie, 
że bierność jest cnotą i koniecznością. 
Bo to jest właśnie to, w co chcecie wie- 
rzyć”. Za ie słowa spotka go najwyższa 
kara — śmierć. Zanim jednak umrze, zo- 
baczy zwłoki swojej żony, symbolizują: 
ce śmierć jego wiary w cztowiaczeń- 
stwo i w prawdę. Kończąca „Wojnę 
światów” scena egzekucji bonalera na 
monitorze też jest tylko symbolem: 
przedstawia śmierć człowieka, który 
zbuntował się przeciwko regułom gry. 
Wychodzący ze studia żywy ldem jest 
w istocie dO końca obiektem manipula- 
cji telewizi 

Z jednej strony zastraszanie, z dru- 
giej — manipulacja prowadzą do ubez- 
własnowolnienia społeczeństwa. które 
samo wybiera drogę konformizmu, nie 
reagując na rozdźwięk między tym, co 
widzi wokół siebie a tym, co pokazują 
mu monitory. Godz się, a nawet apro- 
buje eliminację tych jednostek. które 
buntują się, jak Idem czy Stary. W isto- 
cie jest więc „Wojna świarów” fimem o 
ubezwłasnowolnianiu — społeczeństwa 
zaś buntujący Się Idem jednostką, która 


„O-bl, o-ba. Koniec cywilizacji”: Mariusz Dmochowski I Jerzy Stuhr 











musi ponieść klęskę, gdyż nie można 
narzucić innym swojej walności. 


Świat 
po kataklizmie 


Także przyszłość, tylko nieco dalsza. 
Świat po wojnie atomowej. Nędza, do- 
robek kulturalny ludzkości zniszczony. 
Ci co przetrwali, podzielili się na dwa 
obozy. To rozdzielenie Szulkin pod- 
kreśla, pokazując świat nauki techniką 
telewizyjną, samo zaś społeczeństwo 
normalną techniką filmową. 

Świat nauki, reprezentowany przez 
jednostki czujące się spadkobiercami 
tego, co pozostało z przeszłości, reali- 
zuje program udoskonalenia ludzkości. 
Usuwa się ze społeczeństwa jednostki 
zdegenerowane, po czym przerabia je 
na pełnowanościowych członków Spo- 
łeczności. 

Takiej przeróbce poddany zostaje 
Pernat, nie umiejący dostosować się do 
reguł gry narzuconych przez Świat nau- 
ki kontrolowanemu przezeń społe- 
czeństwu. Bohatera „Golema” można 
by uznać za poddanego przeróbce Ide- 
ma z „Wojny światów”. Pernat wraca do 
kamienicy, w której miaszkał jego pier- 
wowzór | zaczyna żyć w takich warun- 
kach, w jakich żył tamten. Widzi, że spo- 
łeczeńsiwo, do którego trafi, jest w roz- 
sypce. W ludziach wyzwalają się najniż- 
sze instynkty. Nienawiść, egoizm, pro- 
stytucja, morderstwa są wszechobec- 
ne. Pernat próbuje ucieczki, ale Świat, 
do którego irafia z prostytutką Rozyną, 
jest tylko telewizyjną iluzją. Wmieszany 
w sprawę morderstwa jednego z agen- 
tów świata nauki. nie mogąc udowod- 
nić swojej niewinności, tralia do więzie- 
nia. Kiedy wreszcie wraca do domu, nie 
będzie mógł swych sąsiadów namówić 
00 ucieczki, bo ich już nie ma. Zasłaje 
tylko Rozynę, która wpadła w obłęd, a 
może tylko jest — w przeciwieństwie do 
niego — udanym egzemplarzem popra- 
wionego człowieka. Pernat ucieka więc 
sam. Po raz ostatni widzimy go. jak 
przemawia do kamer _ telewizyjnych 
twierdząc, że nie ma sztucznych ludzi. 
Czyżby i on ponownie został poprawio- 
ny? 

Świat „Golema” jest światem umiera- 
jącego człowieczeństwa. Społeczeń- 
stwo jako takie już praktycznie nie ist- 
nieje. Istnieją jeszcze pewne więzi tą- 
czące mieszkańców Ziemi, ale więzi te 
mają już częściowo charakter typowy 
dla świata zwierzęcego. Są jeszcze jed- 
nostki, którym marzy się człowieczeń- 
stwo w dawnej postaci, np. Hollrum — 
administrator kamienicy Pernata, który 
na własną rękę próbuje z gliny stworzyć 
człowieka. Ale najbardziej ludzkim z lu- 
dzi jest tu sam Pernat, nieudany eg- 
zemplarz przerobionego człowieka. 
Śmierć Holtruma i ostatnie wystąpienie 
ponownie poprawionego Pernata sta- 
nowi kres tych marzeń. Zanik uczuć ty- 
powych dla człowieka prowadzi do za- 
niku społeczeństwa. Świat nauki osiąga 
tryumi, tylko, że najnowszy modal Per- 
nata zaczyna już żyć w zupełnie innym 
świecie. 


Koniec cywilizacji 


Jeszcze bardziej odległa przyszłość. 
Świat po kolejnej wojnie atomowej. Kto 
ją wywołał? 

Sott — bohater „O-bi, o-ba" — w mo- 
nologu wprowadzającym w akcję filmu 
twierdzi, że wojnę wywciali Burowie, zle 
informacja ta jest dla widza nic nie zna- 
czącym haslem. Kim są bowiem Buro- 
wie? Ludźmi ze świata nauki z „Gole- 
ma" czy poprawionymi ludzkimi eg- 
zemplarzami, które do tego świała 
przeniknęły? Może zresztą wojnę wy- 
wołał najnowszy model Pernata? Jedno 
jest pewne — albo sam świat nauki oka- 
zał się zbyt słaby, by utrzymać pokój na 
Ziemi, albo który z jego wytworów nie 
na tyle jeszcze doskonały, by uniknąć 
biędu. 

Ci. co ocaleli, zostali zgromadzeni w 

















ogromnej kopule futurystycznego mia- 
sta. Czekają na Arkę, która ma ich za- 
wieżć do innego, lepszego świata. Wia- 
ra w Arkę — to wiara w nadejście ratun- 
ku. 

W kopule nie ma żadnej zinstytucjo- 
nalizowanej formy władzy, nie istnieją 
żadne obyczaje, nie obowiązują żadne 
prawa. Ludzie tu zgromadzeni są Zbio- 
rowością nie wykazującą żadnych cech 
społeczeństwa. Sygnalizowana w „Go- 
lemie” dezintegracja stała się całkow- 
ta. Dla ludzi w kopule ważne jest tylko 
jak zdobyć jedzenie, gdzie znależć 
miejsce do spania. dokąd uciec przed 
zimnem. Robią to koszem innych, bo 
to już bardziej zwierzęta niż ludzie, a 
ocalały i zamknięty w kopule świat to 
ogromny ludzki śmietnik, podobny do 
tego, jaki Szulkin pokazał w swej pierw- 
szej eliudzie „Wszystko”. Są tu i ludzie 
z golemowego świała nauki i różne 
ludzkie egzemplarze przez nich stwo- 
rzone, a przede wszystkim ci, których 
tamten świat nauki nie zdążył poprawić. 
1 większość z nich w przybycie Arki wie- 
rzy, mimo ciągle powtarzanej przez me- 
gafony informacji, że Arka nie istnieje 
Ci, którzy watpią lub nie wierzą, łatwiej 
poddają się Śmierci. Prawie nikt nie jest 
już zdolny do jakiegokolwiek działania. 

Solt jest jednym z ostalnich racjona- 
listów. On wie, że Arka nie istnieje, gdyż 
byt jednym z tych, którzy jej miraż stwo- 
rzyli. Wie również, że isnieje szansa na 
przetrwanie. | on, bodaj jako ostani 
próbuje walczyć. Szuka sposobu na u- 
mocnienie zbyt słabej kopuły. Ale os- 
tani człowiek ze Świala nauki, który jest 
w stanie to zrobić, pogrążony w apatii, 
wybiera śmierć z głodu i wycieńczenia. 
Kopuła pęka, a w utworzoną wyrwę rzu- 
ca się ttum spragnionych ratunku lu- 
dzi 

Pęknięcie kopuły pozbawi też Softa 
resztki marzeń. Wraz z nieżyjącą dziew- 
czyną, którą kiedyś kochał. odfrunie ba- 
lonem w niebo, pozostawiając na ruinie 
świata swą ziemską powłokę. Ta sym- 
boliczna śmierć ostalniego racjonalisty 
oznacza koniec cywilizacji, kres marzeń 
o jej odtworzeniu. Czy ludzie-zwierzęta 
na ruinach świata ocaleją? Czy stanie 
się cud, na który wszyscy czekali i w 
który wierzyli? 


Czy przyszłość? 


Trylogię Szulkina można odczytywać | 


W trzech różnych płaszczyznach 

— Jako obraz przyszłych losów ludz- 
kości; 

— W relacji teraźniejszość -przysz- 
łość, jako artystyczną konstalację kty- 
zysu cywilizacji, którego korzenie tkwią 
we współczesności; 

— W aspekcie socjologicznym jako 
analizę zmian w mechanizmach funk- 
cjonowania społeczeństwa. 

„Akcję „Wojny światów” autor umieś- 
cił w ość bliskiej przysztości. Konkret- 
ne osadzenie w czasie to informacja dla 
widza, że celem twórcy nie była realiza- 
cja komiksu w stylu „Gwiezdnych wo- 
jen" czy „Gwiezdnej wędrówki”. Bo- 
wiem obraz przyszłości nie jest płasz- 
czyzną, która twórcę interesuje najbar- 
dziej, Ciągły związek z leraźniejszością 
i świadoma rezygnacja z pokazywania 
wszelkich osiągnięć techniki przyszłoś- 
Ci, nawet w zakresie dostępnym naszej 
kinematografii, zdają się zwracać uwa- 
9ę na trzecią i. najważniejszą warstwę 
znaczeniową filmu. 

Szulkina w „Wojnie światów intere- 
sują dwie relacje: człowiek-człowiek i 
człowiek-instytucja. Rolę instytucji peł- 
Ni tu telewizja — szczytowy twór cywi 
zacji. Została stworzona po to, aby uła- 
wić ludziom porozumiewanie się. Prak- 
ycznie ograniczyła ona jednak związki 
cztowiek-człowiek na rzecz relacji czło- 
wiek-instytucja-cztowiek. Ludzie, zdani 
nataskę i nisłaskę porozumiewania się 
przez pośrednika, stali się bardziej sa- 
molni, a bezkrytyczna wiara w taką wiz- 
ję świata, jaką proponuje telewizja, stała 
Się przyczyną regresu świadomości 
społeczeństwa. 














W „Golerie” relacje człowiek-insty- 
tucja ulegają ograniczeniu. Po telewizji 
rolę instytucji przejmuje świat nauki, 
chodzi już jednak o coś innego. Selek- 
cja i poprawianie jednostek zdegenero- 
wanych — oto nowe cele, Postępująca 
dezintegracja społeczeństwa prowadzi 
do zaniku ludzkich cech, rośnie apatia, 
prowadząca w konsekwencji do ślepe- 
go, poddania się losowi w „O-bi, 0- 
ba”. 

W „O-bi, o-ba” nie istnieją już relacje 
człowiek-instytucja, zaś związki czło- 
wiek-człowiek są w fazie ostatecznego 
zaniku, Soft jest ostatnim, który odczu- 
wa potrzebę ich istnienia. Gdy tej po- 
trzeby zabraknie, koniec cywilizacji sta- 
nie się nieuchronny. 

Ałomowy kataklizm dzielący „Wojnę 
światów" i „Golema” to właściwie tylko 
formalny znak upływu czasu, sygnał, że 
regres ludzkiej świadomości stał się 
jeszcze głębszy. Drugi kataklizm ato- 
mowy — ten, który zniszczył cywilizację 
„„Gólema” — ma na celu wyłącznie stwo- 
rzenie pod kopułą futurystycznego mia- 
Sta mikroświata, który przechodzi ostat- 
nie stadium kryzysu. Społeczeństwo 
już właściwie nie istnieje, 

Bohaterowie wszystkich części trylo- 
gli- Iron ldem, Pernat, Sol — są ludźmi 
samotnymi. Wszyscy próbują zmienić 
bieg wydarzeń, lecz muszą ponieść klę- 
skę, ponieważ w społeczeństwie nie 
ma już miejsca na jakąkolwiek aktyw- 
ność. Tracą przy tym najbliższe im o3o- 
by. Giną również ci ludzie, z którymi łą- 
czyła ich lub łączyć mogła nić porozu- 
mienia: w „Wojnie światów” — Stary, w 
„Golemie” — Holtrum, a w „O-bi, o-ba" 
— inżynier. Ich samotność jest więc za- 
wsze przez reżysera mocno akcento- 








„„Golem”: Marek Walczewski 


wana. Buduje ona główne przesłanie fil- 
mu, myśl, którą dałoby się wyrazić w 
retorycznym pytaniu: cóż zdziałać może 
jeden samotny człowiek? Cóż znaczy? 

Wizję Szulkina można więc klasyfiko- 
wać bardzo różnorodnie, zaliczając do 
kina autorskiego i kreacyjnego, do nur- 
tu filmów katastroficznych i do social- 
fiction, Ze względu na trzecią — socjolo- 
giczną — warstwę znaczeniową można 
ja również umieścić w tym nurcie kina, 
któremu przewodzi formanowski „Lol 
nad kukułczym gniazdem". Z całą pew- 
nością nie jest to czyste kino z gatunku 
science liction. 

„Wojnę światów” kończy scena eg- 
zekucji |dama, ale ten wychodzi żywy z 
telewizyjnego studia. Pernat w finale 
„Golema” ucieka, ale człowiek bliżnia- 
czo do niego podobny zapewnia, że nie 
ma sztucznych ludzi. Śoit w epilogu „O- 
0-ba' odlatuje balonem w niebo, ale 
jego sobowtór pozostaje na Ziemi. To 
powtarzające się dwuznaczne zakoń- 
czenie filmów sprawia, że nigdy nie bę- 
dziemy mieli pewności czy wszystko. co 
widzieliśmy, wydarzyło się naprawdę. 
Może więc wszystko było tylko snem 
Idema, Pemała i Sołta, koszmarnym 
snem o przyszłości? 

Piotr Szulkin realizuje obecnie swój 
nowy film. Będzie to znów film o przysz- 
łości. Czy reżyser pokaże w nim jak 
giną ludzie-zwierzęła, czy może po- 
zwoli jakiejś grupce racjonalistów prze- 
wwać, by zaczęła tworzyć zrąb nowej 
cywilizacji? Arka nie przybyła, ale cud — 
być może — się zdarzył 





WALDEMAR 
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Fot. Pais Maich 


Gabrielle Lazure 


Coraz częściej pojawia się na okranio: w 
roku ubległym wystąpiła w czterech fl- 
mach. Liryczna komedia „Pamiątki, pamiąt- 
kl" wogzia na trancuskie ekrany Już w 56z0- 
nie zimowym. Obecnie gra w kanadyjskim 
filmie „Joshua wczoraj I dziś”. W rozmowie 
z tygodnikiem „Paris Match" mówi: 

— Kino jest dla mnie rodzajem terapii 
Mogę sobie uświadomić własne zahamowa: 
nia 

©. Jakio? 

— Nie polralię grać ról wymagających au- 
torytetu nie jestem też uwodzicielką. Odpo. 
wiadają mi natomiast doskonale postacie z 
pewną dozą szaleństwa lub histeri 
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© Czy w życiu także? 

— Ależ nie. Za wiele wiem o szaleństwie. 
mój ojciec jest psychialrą, malka - psycholo- 
giem. W wieku siedemnastu lat pracowałam 


jako pielęgniarka w szpitalu psychiatrycz- + 


nym. 

©. Pani kariera jest w rozkwicie, ale była 
też w niej nieoczekiwana przerwa... 

— Po „Zbrodni” zdecydowałam się trochę 
odatchnąć. Chcę grać role, które mi odpo- 

dają, nie mam zamiaru bez reszty pogrą- 
żyć się w kinie. Chciałabym takze pisać 
Wieczne powtarzanie cudzych słów męczy. 
Jestem znana tylko z wyglądu — chciałabym, 
żeby ceniono mnie za coś więcej. 





Sytrestar Stallone Fot Cine Fienwe 


Fakty 


Western nie umarł — twierdzi Sylvester Stallone i 
przygotowuje remake „Rzeki Czerwonej” Howar. 
da Hawksa. Rolę. którą grał John Wayne. obiąt 
teraz Victor Mature. Zdanie Stallone podziela iak- 
że Clint Eastwood, który ktęci obecnie „Bladego 
jeżdźca” | Lawrence Kasdan, realizator „Silvera. 
do" z udziałem Kevina Kline. Nawel Francis Cop- 
pola myśli o powrocie do westernu. Pracuje 0- 
becni= wraz 2 Dawidem Peoplesem („Blade Run- 
nr”) nad scenanuszem filmu z tego gatunku. 
x 


Leonid Gajdaj znowu pracuje nad komedią Jej 
boralerem jest wzorowy, zdyscyplinowany pra- 
cownik, który przez przypadek staje Się przed. 
miotem tragikomicznych wydarzeń, W roli lej 
Leonid Kurawlow, łylut filmu „Za późno na ży-. 
* 

Borys Tokariew realizuje film „Piac Powstania” 
wedlug scenariusza Jurija Jakowiewa. Będzie to 
obraz poetycka, utrzymany w rytmie razbrzmiewa- 
jących z ekranu wierszy Aleksandra Błoka. 


Kino 
według 
Selznicka 


Hollywoodzki producent David ©. Selznick na- 
pisał książkę, której dał po prostu tytuł: 
„Kino”, Wydano ją niedawno. Reconzuje ją na 
łamach „L'Express'" Michel Grisolie. 





Chociaż David Oliver Selznick często przed- 
Stawiał się jako producent-dyrygeni, był zupełnie. 
nieczuły na muzykę. A jednak skomponował — w 
obrazach — olśniewające melodie szczęścia. Jed- 
ne z nich pieści nasze ucho już blisko pół wieku — 
Przeminęto z wiatrem”. Są jeszcze | inne: Rebe. 

ka", „Anna Karenina', „Pojedynek w słońcu” 

Trzeci człowiek”. Wszystkie te partytury 280pa- 

trzone były w magiczne wprowadzenie: „David O. 
Selznick przedstawia.” 

W świadomości zbiorowej istnieje określony 
typ producenta: brak ogłady, kultury, cygaro w 
ustach i chamstwo. Selznick zupełnie nie odpo- 
wiada tomu poriretow.. Na kartach swej książki 
jawi się jako człowiek namaszczony, nieraz dro- 
biazgowy. chwilami despotyczny. ale przede 
wszystkim jako serdeczny, pełen energii poriek 
cjonista. Cechowała go dbałość o każdy szcze- 
961. co wzbogaciło nie tylko amerykańskie urzędy 
pocztowe, ale także historię kina, bo Selznick po 
trafi po sześć razy dziennie wysyłać do swoich 
współpracowników notatki, przypomnienia. Doty 
czyło lo także charakieryzatorów. Kiedy zmań w 
roku 1965, odnaleziono dwa tysiące klaserów, 
wierających kopie tych słynnych not: Obecnie 
wydawca i redaktor „Kina” Rudy Behimer przed- 
Stawił zawarlość dwóch klaserów. Czeka się już 
na kolejne. 

Noty, plany, fisty, telegramy jeszcze lepiej niż 
biografia ukszują tego człowieka przy pracy. Po- 








Nostalgiczny 
Helmut 
Berger 


Niezapomniany bohater wielu filmów Viscontle- 
go bawi! krótko we Francji w związku z niedaw- 
nym festiwalem kina wioskłego w Nicei. Z Hel- 
mutem Bergerem spotkała się wysłanniczka 
„Le Figaro". Twlerdzi, że czterdziestoletni ak- 
tor patrzy na dzisiejsze kino jak książę obst 
wujący upadek swego świata. 








- Brakuje mi Viscontiego — mówi Bergi 
Był moim mistrzem. Ale brak mi fakże Loseya. I 
De Sik. Bylem ich aktorem, aktorem poważnego 
kina. Niewiele rozumiem ze scenanuszy, probie- 
mów i postaw młodych reżyserów. Ogólnie uwa- 
żam ich za zarozumialców. Mają swoje pomysy, i 
to wszystko. Nie pracują z aktorem nad rolą, a ja 
uwielbiam dyskusje, podsuwanie własnych roz- 
wiązań. Z Visconiim debałowaliśmy nad. rolą 
przez dwa miesiące, a później jeszcze sam przez 
miesiąc nad nią rozmyślałem. 

Bylem obecny na inauguracji tzw. niermieckie- 
90 cyklu twórczości Viscontiego, który otwiorai 
„Zmierzch bogów”. Visconti kochał niemiecką 
kulturę, ale patrzył na nią z goryczą mediolańczy- 
ka, pamięlającego austriacką okupację. Dał nam 
wizję dekadenckiego szaleństwa w Niemczech 
Wynikało ta w pewnej mierze z jego zbyt ostrych 
koncepcji politycznych. Trudno jest określić nie- 
miecką duszę, która zrodziła romantyzm. Visconii 
nie wyjaśnił, na czym polegała paranoja Ludwika 
IIi ośmieszył Wagnera. Ale mimo wszystko „Lud- 
wik” nadał jest moim ulubionym filmem, a rola, 
którą zagrałem jest mi najbliższa. 

Obecnie pracuję z Amerykanami. Po szpie- 
gowskim fimie, którego akcja rozgrywa się pod 
koniec ostatniej wojny i w którym gram oficera 
$$, wystąpiłem w roli miliardera, pół krwi Austia- 














dobne są do zapisków pisarza. David O. Selznick 
miał dwie pasje: kino i lieraturę. Jego korespon- 
dencja z Hustonem i Hemingwayem, prowadzona 
w czasie realizacji „Pożegnania z bronią”, jego 


Vivien Leigh | Clark Gable w „Przaminęło x wistrem* 





slmut Bergor 


a i pół krwi Brazylijczyka w serialu „Dynasiia” 
ie zamierzam kontynuować kariery telewizyjnej, 
Slewizja nie daje możliwości poważnej pracy 
ad rolą, Nie uznaje prób. Panuje w niej po- 
piech, brak almostery zrozumienia łączącej eki- 
ę filmową. 


odziw dla Tołstoja, Dickensa, Oscara Wilde'a 
zy Grahama Greene'a, enegia, którą włożył (na 
różno zresztą), aby z powieści Fiizgeralda „Czu- 
test noc” (uwielbiał Fitzgeralda jako człowieka 








Fel Cinż Remie 


Marzę o tym, żeby samemu stanąć za kamerą. 
„Ale tyko w Austri. Trzeba bowiem sięgać do 
własnych korzeni, aby robić kino. Chciałbym zro- 
bić adaoiację jednej z powieści austriackiego pi- 
sarza Anhura Schnizlera, Kinu brakuje więzi z 
literaturą, 


David O'Selzniek 2 Ven Leigh w 1838 r. 
Fot. LExpress 





pisarza) zrobić adapiację godną oryginału, odróż- 
niają go od tych wszystkich ludzi widzących w 
kinie tylko dobry inansowy interes, od amalotów 
samolotów, szybów naitowych i wydatnych dam- 
skich biustów. Zresztą w latach 20-1ych pragnął 
Stworzyć własną firmę wydawniczą, Nie powiodło 
mu się, na szczęście dla nas, bo przecież gdyby 
było inaczej, to nio poznalibyśmy Ingrid Berg- 
man, którą Selznick sprowadził do Hollywood, 
podobnie jak Hitchcocka. Kochał Vvien Leign | 
Clarka Gable, podziwiał Laurence Oliviera, Katha- 
rine Hepburm, Gregory Pecka i Jennier Jones, 
którą poślubił i wylansował. 

Kiody opowiada, w jaki sposób najlepiej było 
lotogralować Ingrid Bergman, zmuszając ją do 
pochylenia głowy, kiedy pęka ze złości, bo jed- 
no szczególnie wzruszające zdanie z „Anny Kare- 
niny” nie znalazło się w scenariuszu, kiedy pocie- 
sza Marienę Dietich lub snuje intrygi wokół Gar- 
bo, aby zawrzeć z nią kontrakt, dzieli się z nami 
swójmi wąjplwościami i rozierkami. Hollywood 
gazie był księciem i dzieckiem, nigdy nie było tak 
żywe, jak na tych kartach, gdzie fikcja miesza się 
z dokumentalną prawdą 








KONCZAŁOWSKI: 
Od nieba do piekła 


Najnowszy film autora „Syberiady” zostat 
zrealizowany w Stanach Zjednoczonych 1 
nosi tytuł „Maria's Lovers" („Kochankowie 
Marii"). Z” Andriejem Konczełowskim roz- 
mawiał Michel Ciment z miesięcznika „Po- 
sit 

©. Przed pięcioma laty pokazywał pan w 
Cannes „Syberiadę”. Jak to się stało, że 
teraz pracuje pan w USA? 

— Ożeniem się z Francuzką. Mamy có- 
reczkę. Żona chciała wrócić do Paryża. Uzy- 
Skałem zgodę władz radzieckich na dłuższy 
pobyt za granicą. Chciałbym robić fimy w 
"moim kraju i gdzie indziej. Nejważniejsze jest 
znalezienie dobrego tematu | producentów. 
Już od dawna przygotowuję film o Rachmani- 
nowie. Powinna io być wspórprodukcja. Po 
przyjeżdzio do Francji wraz z Góratdom Bra- 
cnem napisaliśmy Cziery scenanusze. Jed. 
nym z nich była „Droga nieznajoma”, zamó- 
wiona przez Lise Fayoli i ostałecznie zteali- 
zowana przez Moshe Mizrahiego z udziałem 
Simone Signoret. To firma Gaumont urąciia 
projekt, bo jej dyrektor Daniel Toscan du 
Pienter nie chci, abym ja reżyserował Alm. 
Wraz z Brachem napisaliśmy także scena- 
[iusz „Kochanków Mai", Chciałem kręcić we 
Francji. Niestety, żaden z naszych projektów 
nie doszedł do Skutku, I niespodziewanie za- 
dzwoni! co mnie Jon Voight. Pojechałem do 
USA. Nie chciałem jednak kręcić napisanego 
przez siebie scenariusza, Do wówczas jesz- 
cze niezby! dobrze znałem amerykańskie 
talia. Opracowałem pięć dalszych scenariu- 
szy. itak minęły trzy lata, a nic się nie zdarzy- 
to. Bylem bez pracy i sądziłem. że w końcu 
będę musiał zająć się sprzedawaniem sand- 
wiczy. Amerykanie nie znają dobrze samych 
siebie, ale ignorują resztę świata. Nie oddal 
tem się jednak na tyle od europejskich brze- 
gów. aby nie zaryzykować zwrotu. Czułem, że 
za linią horyzontu musi być stały ląd. | w koń- 
«u go Gsiągnajem_ Mialem juz wówczas w 
planach reżyserowanie w jednym z londyń- 
kich leairów „Czajki” Czechowa z udziałem 
Nastassji Kinski. Spotkaliśmy się w Los An- 
geles, aby pomówić o „Czajce” | wtedy Na- 
Stassja poprosiła, abym zrobił z nią film. PO- 
myślałem o napisanym wraz z Brachem we 
Francji scenariuszu „Kochanków Mari". 
Przeżywałem wiedy inidny okres. Oczywiś- 
gie. mieszkałem w Malibu i wszyscy sądzi 
ż8 opływam w złoto. a lymczasem mieszka” 
łem kąlem i prowadziłem wykłady na temat 
scenariopisarstwa w Pepperdin, na małym 
bardzo bogalym i bardzo konserwatywnym 
uniwersytecie kaliforniskim. Wraz z Nastass- 
ją i moim scenaruszem pod pachą pojscha: 
liśmy w roku 1983 do Cannes. Menanem Go- 
lan zdecydował się zostać producentem „Ko- 
chanków Mani”. Chciał jednak, aby film na- 
kręcono w angielskiej wersji językowej i w 
Ameryce, bo dawało to większe możliwości 
zbytu. W Pensywanii odnalazłem miejsco- 
wość, gdzie zachował się słowiański duch, 
bo od począłku stulecia mieszka tam wielu 
Rosjan. Są także Serbowie, Chorwaci, Czesi | 
Polacy. Górard Biach zgodzi się na przerób- 
ki. Ostateczną wersję SConariusza zradago- 
wała Marjorie Devió, jedna z najbardziej uta- 
lentowanych scenarzystek nowej fali mła- 
dych amerykańskich pisarzy. 

To 2 nią napisałem na nowo „Nieśmia 
ych inny scenariusz Bracha, który chciałem 
robić we Francji Jest to opowieść © dwóch 
matkach o odmiennej mentalności. Pierwsza 
z tych kobiet jest prymitywna, konserwalyw- 
na, religina, druga — posiępowa, wykszialco- 
na. poinformowana o wszystkim. co dzieje 
się w świecie. Akcja toczy Się w Luizjanie | 
jedną z ról ma zagrać Shirley MacLaine. Do- 
Szedłem do wniosku, że najbardziej inłeresu- 
ja mnie lemnaty związane z biednymi, wiejski- 
mn środowiskami. Przywiązuję większą wagę 
do kulury niż do cywilizacji. Ktoś powiedział, 
że kultura wspiera się na takich pojęciach jak 
obowiązek i prawo. A Cywilizacja na prawach 
jednostki, co daje w eiekcie zupełnie inne 
mentalności. Farmerzy związani Są z najod- 
leglejszą przeszłością kraju. To oni są siraż- 
nikami kultury 

©. A co byto punktóm wyjścia dla „Ko- 
chanków Marii"? 

— Opowiadanie Andrieja Płatonowa „Rze- 
ka Paludan', opowiadanie o tak wielkiej mi- 
tości, że czyni bohatera Impotentem. Wraz z 
Brachem wzbogacliśmy narrację i wprowa- 
dziliśmy nowe postacie. Gała historia, była 
jednak bardziej enigmatyczna i nie tak dyna- 
miczna, a rolę Marii miała grać Isabelle Adja- 
ni. W wersji Marjorie David bchalerka spoty- 
ka w swoim życiu wielu mężczyzn, a każdy z 
nich jest inny. Postać grana przez Johna Śr 
wage to uduchowienie. Vincent Spano gra 

















„normalnego" mężczyznę, młodego wojsko- 
wego, który chce ożenić się z Marią Keilh 
Cartadine lo hultaj, zawodowy podrywacz, z 
bagażem doświadczeń i erotycznych prag- 
nień. Natomiast Mania to symbol Kobiety. Na 
stassja jest doskonała w tej roli. Chciałem w 
tym filmie pokazać pełnię ludzkich doświac- 
czeń — od nieba do piekła, od miłości płato- 
nicznej do zwierzęcej. Zależało mi także na 
orzedstawioniu postaci jak najdalszej Gd tra 
dycyjnego macho” | utaj John Savage Dy 
idealny; st tak chłopięcy, czysty, nieśmiały 
w Stylu Jamesa Deana, a jednocześnie nie 
aw nim nic charobliwego czy słabego. La- 
iwo więc uwierzyć, że jego nadwrażliwość, 
inrowenyzm staty się przyczyną impotencji 
Miłość, jeką darzył wizerunek Mani, pozwoliła 
mu przetrwać wojnę i pobyt w obózie jenie- 
ckim. Ale kiedy len obraz zderzył się z rzeczy- 
wistością, omal nie umarł ze smutku, że tak 
bardzo różni się 0d tego, Go sobie wyśnił. 

© Zarówno w kinie radzieckim, jak i 
morykańskim często pojawia się motyw 
powrotu z wojny. Dość przypomnieć „Naj- 
piękniejsze lata naszego życia" | „Balladę 
5 żołnierzu”... 

— Ale to wszystko, o czym mówiłem: różne 
twarze mężczyzny, sublimacja kobiety, stało 
się dla mnie jasne dopiero przy końcu mon- 
lażu. Idee przyoblekaży się w ciało powoli i 
stopniowo. Dlatego postacie moich bonate- 
rów dostosowywałem do aktorów. Trudno 
mówić reżyserowi o swobodzie, kiedy wyra- 
żenie siebie kosztuje miliony. Entico Fermi 
wierdzi, żo fizyk nukleamy to człowiek za- 
spokajający własną ciekawość na. koszt 
państwa. o samo mógłoym pówiedzieć o 
reżyserze filmowym! Wszyscy jesteśmy ska- 
zani na kompromis. Myślę, że nawe! bardziej 
na Zacnodzie, ponieważ prawa rynku są tutaj 
o wiele okrutniejsze niż w ZSR. 

© „Kochankowie Marii" to film najbiż- 

„Szczęściu Asi", pana filmu z 1986. 
tu ten sam liryzm I ton melodramatu. 
— W „Szczęściu Asi" szukałem Stylu pros- 
ego. realistycznego. To obraz miat decydo- 
wać o toku narracji a nie dialog. Bresson 
mówi, że obrazy pówinny Się ruszać, a sama 
kamera może być nieruchorna. Bliższy jest mi 
Bergman niż Bresson i Ozu, ale starałem się 
osiąonąć tę brossonowską prostotę i boga. 
two drugiego planu. „Kochankowie Mari. 
podobnie jax wszystkie moje filmy, mają spo: 
ro sentymentalizmu, a więc i melodramatu 
To także temat lego filmu. co miość robi z 
człowiekiem, jak pod jej władzą staje się a- 
niołem lub bestia 














Nastasaja Kinski w „Kachankach Mari 
Fot. Pomor 





ci", drukowaliśmy w numerze 4, 





i_poziom artystyczny kinemato- 
grali zachodnioniemieckiej lat pięć- 
dziesiątych oraz rozwój i upo- 
wszechnienie telewizji spowodowały 
regres produkcji i popularności filmu w RFN. 
W latach 1958-1965 nastąpił katasirolalny 
spadek ilości widzów w kinach (prawie o 50 
proc.); w tym samym czasie zamknięto około 
1000 kin, a produkcja spadła ze 120 filmów w 
połowie lat 50-tych do 56 w 1965 r. Dochody 
producentów flmowych zmniejszyły się o 40 
procent. Z począlkiem lat 60-tych zbankruto- 
wały wielkie wytwórnie UFA i BAVARIA Oraz 
szereg biur dystrybucyjnych. Każdy wypro- 
dukowany w tych latach film przynosi prze- 
ciętnie 350 tys. marek delicytu 

W lej sytuacji młodzi i zaangażowani twór- 
gy nie mieli szans na zrealizowanie własnych 
dzieł; branża opanowana była przez nutynia- 
rzy, a produkcja ukierunkowana wyłącznie na 
zysk. Sląd też, zdaniem zachodnioniemiec- 
kiego socjologa filmu Ludwiga Hacka, twórcy 
fimowi nie podejmowali polemiki z ówczesną 
rzeczywistością; ich flmowa współczesność 
była preparowana i stylizowana, proponowa- 
ne rozwiązania konliktów — nierealne. Ten- 
Gencyjność filmów zajmujących się probie- 
mami przeszłości była ewidenina: flm unikał 
poważnej dyskusji na ten temat, zaś począ- 
kowe próby krytycznego ustosunkowania się 
do przeszłości przekształciły się w erze Ade- 
naueraw wybielanie i rehabiltację minionego 
czasu. 

Nieliczne próby poważnego polraktowa- 
nia problematyki rozrachunkowej nie. miały 
wledy szans poważniejszego oddziaływania. 
Wspomniane w poprzednim artykule filmy 
„zgliszcz i ruin” mówiły co prawda O skut- 
kach wojny i były w zamiarze uczciwe, lecz 
powierzchowne potraktowanie Czasów naziz- 
mu wywoływało co najwyżej złość na własną 
głupotę, wojnę zaś — ukazaną jako przykry 
czas — należało jak najszybciej zapomnieć. 
Nieco późniejsze. wybijające się ponad prze. 
cięlność obrazy, jak „Herliche Zeien” 
(„Wspaniałe czasy”) Guniera Neumanna czy 

„Herz_der Welt" („Serce Świala”) Haralda 
Śrauna nie stanowiy właściwej przeciwwagi. 
wywoływały bądź to uśmieszek politowania 
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Prezentujemy drugą część tekstu będącego publicystycznym pokłosiem sesji 
naukowej „Problematyka nieprzezwyciężonej przeszłości w filmie i literaturze 
RFN", zorganizowanej w listopadzie ubieglego roku przez Instytut Zachodni w 
Poznaniu. Część pierwszą, zatytułowaną „Zwierciadło duchowej niemożnoś- 


nad własną bezmyślnością, bądź też - mimo 
pacyfistycznego ostrza — były niezbył przeko- 
nywiające, przeładowane mentorstwem i me- 
A Z 
wiejące się z rzadka na ekranach dobre flmy 
rozrachunkowe — jak np. „Ostatni most” („Die 
Letzie Bricke', 1954) Helmuta Kauinera, 
„Pan kapitan i jego bohater” („Dar Haupt" 
mann und sein Held", 1955) Maxa Nosseka, 
szczególnie zaś „Die Bricke" („Most”, 1980) 
Bernharda Wickiege — znalazły większy od- 
dźwięk za granica, aniżeli w RFN. Jedynie 
może twórczość Wolfganga Staudtego (po 
przeniesieniu się w 1956 r. do RFN) wzbudzi- 
la większy rezonans. 


taudie okazał się jedynym reżyserem 
c ) w Niemczech Zachodnich, który kon- 

sekwentnie próbował wstrząsać su- 

mieniami Niemców i krytycznie. pe. 
netrował niemiecką przeszłość. Jego „Róże 
dla prokuratora” (.Rosen fir den Ślealsan- 
wali”, 1958), „Kiermasz” (.Kirmes”, 1980) 
oraz" „Męski piknik” („Herenparie", 1964) 
były oskarżeniem sprowokowanym obłudą 
polityczną tamtych czasów i lekceważeniem 
doświadczeń Il wojny. Jego filmy wzywały 
Niemców do refleksji nad własną postawą w 
minionym czasie, przypominał, iż wielu nie 
uregulowaio jeszcze rachunku z przeszłoś- 
cią. 

Po szumnej deklaracji o „śmierci »stare- 
go« kina RFN", ogłoszonej w Manifeście z 
Oberhausen w 1962 r. dopiero od połowy lat 
60-tych zaczyna w RFN Stopniowo funkcjo- 
nować — umownie rzecz nazywając — drugi 
obieg filmowy, reprezentowany wyłącznie 
przez twórców młodszego pokolenia. Odrzu- 
cając_formuty kina skomercjalzowanego. 
„młodzi” widzieli w filmie przede wszystkim 
wyraz osobistego stosunku twórcy do zasta- 
nej rzeczywstości. Nie dysponowali oni ani 
możliwościami dystrybucyjnymi, ani pie- 
niędzmi. Dopiero wprowadzone nieco póź- 
regulacje finansowo-kredylowe. (w ra- 
mach tzw. ustawy O popieraniu twórczości fi- 
mowej) umożliwiły ożywienie ich działalności 
produkcyjnej i przyczyniły się do rozwoju 
„nowego” kina RFN, które w latach 70-ych 

















„Sceny myśliwskie z Dolnej Bawarii" Petera Fielschmanna 


WALDEMAR 
SZNAJDER 


W kręgu polityki 


zepchnęło pierwszy obieg tlmowy, czyli starą 
branżę, do delensywy. Warto tutaj zaznaczyć, 
że w promocji „nowego” kina RFN powazną 
rolę odegrała telewizja, dotując ambiine 
przedsięwzięcia filmowa. 

Twórczość drugiego obiegu filmowego nie 
stworzyła żadnego specyficznego dla niej 
kierunku lub trendu filmowego © tematyce 
rozrachunkowej: zasługą .nowego” kina RFN 
jest natomiast postawienie lamy przeciwko 
filmom, które lekkomyślnie ignorowały lekcję 
historii arogancko „klajstrowały” przeszłość 
Niemiec. 

Tematykę przeszłości faszystowskiej po- 
dejmowano w latach sześćdziesiatych i w 
pierwszej połowie lat siedemdziesiątych je- 
dynie sporadycznie, toteż z wielkim zainiere- 
sowaniem odnotowano 4 lipca 1965 r. pre- 
mierę filmu Jean-Marie Strauba „Nicht ver- 
sóhni” („Niepogodzeni”), opartego na po- 
wieści Heinicha Bólla „Bilard o wpół do 
dziesiątej”. Szkielet fabularny filmu tworzą 
losy trzypokołeriowej rodziny architektów, w 
której dziadek zbudował opaciwo, zaś jego 
syn — jako żolnierz — zniszczył je, a wnuk 
postanawia je znowu odbudować. Ascetycz- 
ny pod względem zastosowanych środków 
artystycznych flm prowokuje dyskusję nad 
tragiczną ciągłością dziejów rodziny (Symbo- 
liującej przecież lasy Niemiec) i kontrontuje 
postawy ludzkie z minionych już czasów 2 
wdzierającymi się w teraźniejszość konse- 
kwencjami skompromitowanego, konserwa- 
tywnego myślenia; jedynie młoda generacja 
—_„niepogodzona” że współczesną rzeczy- 
wistością, próbuje się sprzeciwiać reprezen- 
tantom przeszłości 

Kształt anystyczny „Nicht versóhnt” wy- 
wołał sprzeciw Bólla oraz kpiny krytyki flmo- 
wj; z czasem jednak BÓlI wycofał skargę, a 
krytycy zrozumieli, iż atakowane przez nich 
Słabości warsztatowe były świadomym za- 
biegiem artystycznym, film zaś dziełem ior- 
malnie nowatorskim, o własnej stylistyce. 
zbliżonej do antyfilmu. 

„Mody” film REN oraz późniejsza. dojrzal- 
sza jego mutacja — „nowe” kino RFN nie wy- 
dało w ciągu następnych dziesięciu at dzieła 





równie ważkiego pod względem rozracnun- 
kowym i godnego większego zainlerasowa- 
nia. Owszem. zdarzały się firmy dobre, a na- 
wet wybie, lecz nie dotykały one bezpo- 
Średnio interesującej nas tematyki. Przy od- 
robinie dobrej woli można jednak kilka z nich 
zaszeregować pod wspólny mianownik filmu 
rozrachunkowego. Tak zatem film Volkera 
Schlóndorfa „Niepokoje wychowanka Tore 
ssa” („Dar junge Tóriess”, 1966) odsłania 
mechanizm kształtowania postaw bierności 
wobec aktów teroru zycznego. a więc po- 
staw, które połem w okresie łaszyzmu sały 
się_cichym_ przyzwoleniem dla_ realizacji 
zbradniczych planów podboju prawie całej 
Europy. Do filmów rozrachunkowych można 
też zaliczyć zupenia odmienne w charakie- 
rze „Kot i mysz" („Kalż und Maus", 1967) 
Hansjirgena Pohlanda lub „Die Reise nach 
Wien” (.Podróż do Wiednia”, 1973) Edgara 
eitza — oba oddają głównie almosierę dnia 
powszedniego w odlegrych od zmagań fron- 
lowych miastach i środowiskach. Wreszcie 
można też włączyć do tej tematyki fimy uka- 
zujące następstwa minionego czasu w men- 
talności przeciętnego obywatela RFN; tutaj 
przede wszystkim wymienić. nalezy „Sceny 
myśliwskie z Dolnej Bawani" („Jagdszenen 
aus Niederbayem", 1969) Pelera Fieisch- 
manna, „Katzelmacher”, 1968, R. W. Fassbin- 
dera i „Pożegnanie z dniem wczorajszym” 
(„Abschied van gestem”, 1986) Alexandra 
Klugego. a także kontrowersyjny „Der Fuss- 
góncer (.Pieszy'. 1973) Maximiiana Schella 
We wszystkich tych dziełach skutki wojny | 
taszyzmu jawią Się w brutalności postaw i 
zachowań ludzi, w drzemiących w nich skłon- 
nościach rasistowskich i ciągotach neołaszy- 
stowskich. Spustoszenia poczynione przez 
autorytarne wychowanie Okresu faszyzmu 
Gobitnie uchwycone zostały w fimie telewr- 
zyjnym „Deulschstunde” („Lekcja niemiec 
kiego”, 1971) Petera Beauvais, w kórym 05- 
karza się pokolenie dorosłych o łamanie cha- 
rakieru młodzieży w imię fałszywie rozumia: 
nej lojalności | bezmyślnego wykonywania 
ahumanitarnych poleceń. 


ymienione filmy powstały głów- 
nie w kręgu twórców zaliczanych 
do tzw. drugiego obiegu flmo- 


wego i hołdujących lewicującym 
hastom. Dzięki niektórym z nich przełamany 
został podział na dwa obiegi. Filmy le, pod 
względem artystycznym ambitne | w zasadzie 
nie uwzględniające gustów odbiorców, trafiy 
do programów wielkich sieci dystrybucyj- 
nych, nobiltując niejako ich ołentę programo- 
wą 

"Wznowiona w sezonie 1968/67 olensywa 
praducentów filmów komercyjnych, szukają- 
cych ratunku w produkcji „dzeł” erotycznych 
(głównie lata 1967-1972) załamata się w 1974 














roku. Nastąpiła wówczas stabilizacja produk- 
cji flmowej w granicach 60 tytułów rocznie, 
głównie firmowanych przez twórców „nowe- 
go" kina RFN. Od tego też czasu można było 
zaobserwować zwiększenie zainteresowania 
filmowców problematyką przeszłości. Spo- 
Śród ponad 300 fimów wyprodukowanych w 
Okresie 1975-1980 około 12 procent tytułów 
pośrednio lub bezpośrednio dotykato Szero 
ko rozumianej tematyki rozrachunkowej, przy 
czym wartości artystyczne, polityczne lub ko- 
mercyjne były wielce zróżnicowane. 
Różnorodność gatunków, tematyki i cha: 
rakteru tych filmów daje ciekawy obraz zain- 
ieresowań i umiejętności warszialowych ich 
twórców. 2 których wielu nie miało jeszcze 
większego dorobku artystycznego. 


W 1975 r. spółka autorska - Bernhard Sin- 
kel i Alf Brustelin zrealizowała flm „Baringar 
— ein deulsches Abenteuer" („Beringer — 
przygoda niemiecka'), rejestrujący perypetie 
związane z rywalizacją dwóch przyjaciół z lal 
młodości — majętnego Beringera, zapalone- 
go milota i naukowca oraz sprytnego — | jak 
Się później okaże - oporiunistycznego Roe- 
dera. Autorzy wnikliwie charakteryzowali 
obu bohaterów, ukazując na przykładzie ich 
losów (od lat trzydziestych aż do sześćdzie- 
siątych) „korzyści” płynące z interesownego 
urządzania się w życiu i posługiwania się wy- 
świechianymi argumentami — jak to czyni 
Roeder.Z drugiej strony autorzy sympatyzują 
z Berlingerem, reprezentującym wytrwałość i 
Stałość poglądów. Film nie dorównywał po- 
ziomem, warsztatowym i, inwencją twórczą 
prawie 20 lat starszemu „W czepku urodzeni” 
(„Wir Wunderkinder", 1958) Kuria Hoffmanna, 
będącemu wzorcem fabularnym dla Berlin 
geta. Ten nietypowy dla ówczesnej twórczoś- 
Ci ilm Kurta Hofimanna. odznaczający się wy- 
bitnie autorronicznym pojrzeniem na rzeczy- 
wistość kraju „cudu gospodarczego”, bezi- 
tośnia chłostał objawy dekowniciwa. cwa- 
niaciwa i koniunkturalizmu politycznego na 
przykładzie 40-ietniej prawie przyjażni dwóch 
mężczyzn. 

Kiedy w latach 1876-1979 w publicystyce | 
literaturze popularnonaukowej RFN pojawiła 
się tzw. fla hileryzmu (Hiler-Welle) produ 
cenci flmowi odkryli na nowo — po raz który? 
— alrakcyjność „nieprzezwyciężonej przesz- 
łości” Niemiec dla kinematografi. Wojna i fa- 
szyzm znowu zagościły na ekranach. Małą, 
choć spektakularną fimową_„Hiler-Welie 
otwierało w r. 1977 dzieło Christiana Heren- 
Joachima C. Festa „Miler - eme 
iokumentalny esej firmowy o na- 
zizmie, jego epoce i przywódcy. Zrealizowany 
na podstawie achiwalnych materiałów z okre- 
su faszyzmu, flm zaopatrzono w tautologicz- 
ny, komenlarz, reprodukujący idclogiczno- 
propagandową atmosferę faszyzmu znanego 
2 autopsji słarszym widzom, Cała uwaga kie- 
rowana była na Hilera, na głoszoną przez 
niego „filozotę”. Autorzy „Kamiere..” sami u 
legii fascynacji laszyzmem i dali to odczuć 
widzom; film nie prowokował dyskusji mery- 
torycznej o istocie faszyzmu, lecz prezento 
wał i wyjaśniał jego zasady, cele i zamierze- 
nia; ukrytym narratorem stał się sam „wódz”, 
cierpienia ludzi natorriast zepchnięte zostały 
na margines wywodów. 


Kolejny lm powstały natej fali „Kiler ein 
Film aus Deuschianć” („Hier — film z Nie- 
na $yberberga był surealistycz- 
no-symbolistyczną rozprawą estetyczną © (a: 
Szystowskiej mitologii lekceważącą społecz- 
ne i polityczne przyczyny narastania nazizmu 
i faszyzmu, i przemilczającą systematycznie 
realizowany teror. Snobizujący dziwak Sy- 
berberg zbagaelizował gwałt, zbrodnie i ter 
1or faszystowski, rozkoszując się alegorycz- 
nością legend i mitów germańskich, ironicz- 
nie wplecionych w historię i tradycję kultury 
niemieckiej. Owo monstrum timowe - 7 go- 
dzin projekcji — upiększa w swoich kadrach 
cały subiektywizm laszystowskiej mitologii, 
je zabobony | imacjonalizm, dostrzegając w 
nich magnes. który_ przyciągnął miliony 
Niemców. „Hileriada” Syberberga była kpiną 
z możliwości rozrachunku z przeszłością, co 
zresztą było jedną z przyczyn całkowitego lia- 
Ska filmu w RFN. 

Znaczącym wkładem w filmową problema- 
ykę_rozrachunkową był natomiast bez- 
Sprzecznie ciekawy obraz Theodora Kotuli 
„Aus einem deutschen Leben" (Z niemiec- 











kiego życia”) zrealizowany w 1877 r.i będący 
biografią komendanta obozu koncentracyj- 
nego w Oświęcimiu Rudolla Hoessa. Główny 
bohater — Franz Lang (Hoess ukrywał się 
bezpośrednio po wojnie pod nazwiskiem Ru- 
doli Lang) przeraża swoją przeciętnością i 
szarością prowadzonego życia prywalnego. 
Ukazując poszczególne etapy życia Langa- 
Hoessa — od autorytamego wychowania 
przez ojca. poprzez udział w I wojnie, skaza” 
nie za skrytobójczy napad na członka KPD, 
Gziałalność bojówkarską, kontakty z faszy- 
Słami aż po objęcie „służby” w obozie kon- 
centrzcyjnym — Kotula rekonstnuuje wizeni- 
nek Niemców, którzy, jak Lang, zamordowali 
miliony ludzi. Reżyser powiedział kiedyś o 
swoim filmie: „Niewiele znajdziemy w nim o 
ofiarach. Film "Świadomie spogląda przede 
wszystkim na morderców, którzy byli naszy- 
mi ojcami, braćmi. dziadkami, krewnymi, są: 
Siadami. Szalona idea nazistów polegała bo- 
wiem na tym, by z narodu niemieckiego uczy- 
nić społeczność morderców i ich kompa- 
nów”. Przedstawiając zycie Langa, a nie Ho- 
essa, reżyserowi udało się podkreślić anoni- 
mowość, banalność i wymienialność głównej 
postaci; zapewne Himmler — mocodawca 
Langa/Hoessa — nie musiałby długo szukać 
ewentualnych następców kala Oświęcimia. 
| sadnieniem, iż „nie. jest, aktorsko 
przekonywający, 2. problematyka 
jego została uproszczona, nie dając wystar- 
czająco dużo punktów zaczepienia do ko- 
niecznej w czasie lekcji dyskusji”. Notabene 
w tym samym czasie bawarski minister kullu- 
1y H. Maier wyraził zgodę na wykorzystanie 
dla celów dydaktycznych wspomnianego fi- 
mu „Hier — eine Karnere”. 

Z przedstawionych przykładów wynika, iż 
rozrachunek z przeszłością pozostaje w REN 
wciaż temalem otwartym. | nie zawsze społy- 
ka się z należytym zrozumieniem. Stąd też 
nie dziwi takt i młodsza generacja twórców 
nie podjęła tej problematyki w sposób jedno- 
znaczny i otwany. Nie będąc jednak obojęt- 
nymi ra te sprawy, fimowcy ciagle wracają w 
swych filmach ao niezabliżnionych ran i pe- 
nelrując współczesność szukają Śladów 
przeszłości w określonych pokładach świa- 
domości społecznej. 

Uderza fakt, iż „nowe” kino REN często 
podejmuje zagadnienie wychowania dzieci i 
młodzieży w warunkach reżimu faszystow- 
skiego. Przykładem — „Die Kinder aus No 67" 
(„Dzieci spod nru 67", 1980) Uschi Barhel- 
mess-Walier i W. Meyera czy „Das fintte Ge- 








ilm nie został dopuszczony do wy- 
świetłania w szkołach Bawarii z uza- 





bor" („Piąte przykazanie”, 1978) Duccia Te- 
ssariago. W przejmująco zrealizowanym ii- 
mie „Davc” (1979) Peter Lilienthal — najbar- 
dziej „upoltyczniony” i lewicujący reżyser 
„nowego” kina RFN — analizuje lormowanie 
Się faszyzmu z perspektywy młodego czło- 
wieka, ukrywającego się przed Gestapo. 

Czasy wojny i związane z nimi dramaty 
psychiczne stanowią kanwę kolejnych kiku 
filmów. jak „Deutschland, bleiche Mutler" 
(„Niemcy, blada matka”, 1880) Helmy San- 
ders — Brahms oraz znane z polskich ekra- 
nów „Małżeństwo Marii Braun” („Die Ehe der 
Marie Braun”, 1873) Rainera Wernera Fass- 
bindera. 


Również akcenty polskie pojawiają się w 
fimie RFN ostatnich lat w nieco bardziej u- 
rożmaicony i mniej propagandowy Sposób. 
W filmach „Die erste Palka” („Pierwsza pol- 
ka”, 1979) Klausa Emmericha i „Blechirom- 
(.Blaszany bębenek”, 1873) Volkera 
Schlóndorfa, rozgrywających się na pi 
wojennym pograniczu polsko-niemieckim, 
reżyserzy ukazują ze Sporą dozą obiektywi: 

















mu przepiatanie się polskich i niemi 





„Małżeństwo Marii Braun" Rainera W. Fassbindera 





elementów kultury i tradycji. Natomiasi w 
„Wetlorenes Leben" (Stracone życie”, 1976] 
Ortokar Runze kreśli moralnie zdeprawowa- 
ną posłać zniamczonego Polaka, który z 
nieskrywanej niechęci do swych dawnych ro- 
daków wydaje na śmierć osaczonago i wal- 
czącego o honor i życie Polaka. 


P rzedstawiony frzgmentarycznie w ni- 
niejszych rozwazaniach obraz kine- 
malogralii zachodnioniemiackiej po. 
zwala na wniosek, i film RFN był za- 
wsze ważnym elementem tamiejszej kuliury 
politycznej. | pozostaje nim nadal. Dziś jed- 
nak wyzwolił się z dyktału producentów i - 
nie tracąc nic ze swych walorów politycznych 
— próbuje w większym stopniu rozświeliać 
skrywane zakamarki zachodnioniemieckiej 
świadomości historycznej i społecznej oraz 
pokutujące w _niej jeszcze wyraźne ślady 
„Nieprzezwyciężonej przeszłości”. Wyrażając 
w swych dziełach własne poglądy przedsta- 
wiciełe „nowego” kina RFN dają świadectwo 
odpowiedziainości — społeczno-poliycznej 
twórcy filmowego. m 


„Kot I mysz" Hansjiirgena Pohlanda 











„Aktorski popis 
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cląg dalszy ze str. 5 





i świadomie wybrał styl dekoracyjnego. 
bliskiego _ pasiiszowi _ melodramatu. 
Trzeba jednak pamiętać, że polskie fil. 
my są adaptacjami drugorzędnej litera- 
tury, natomiast podobny zabieg zasto- 
sowany wobec szacownego klasyka 
mógł wywołać głosy protestu. 


Oglądałem „Gorzki romans" w nie- 
zbyt już zatłoczonej sali; na drugi dzień 
w witrynie kina pojawiły się plakaty 
„Brzegu” — ostatniego filmu autorskiej 
Spółki Aleksandra Ałowa (który zmari w 
trakcie realizacji) i Władimira Naumowa. 
Zainteresowanie wywołane premierą 
potwierdza żywotność 








tematu 
wojennego 


podejmowanego wciąż na nowo przez 
twórców radzieckich. | wciąż inaczej. 
Szczególnie interesującym zjawiskiem 
jest w tej chwili grupa filmów określana 
nieoficjalnie mianem „szkoły Germa- 
na”, Chodzi o Aleksieja Germana, syna 
scenarzysty Aleksandra, którego filmy 
„Dwadzieścia lat bez wojny” i „Mój 
przyjaciel, Iwan Lapszin” podziełaty ins- 
pirująco na innych młodych reżyserów. 
Są to filmy o wojnie robione przez ludzi, 
którzy sami już jej nie pamiętają, Wyda- 
je mi się, że cechy charaklerystyczne 
dla tego kierunku odnaleźć można w 
wyświetlanym właśnie na naszych ek- 
ranach dramacie „Samoloty torpedo- 
we” Siemiona Aranowicza, także z Len- 
filmu. W opisie realiów wojennych jest 
to rekonstrukcja pełna, ale do tego tia 
nie pasują ludzie. Mimo mundurów i 
strojów z epoki są na wskroś współ- 
cześni. Trudno wyjaśnić, na czym pole- 
ga to wrażenie. Twarze, sposób zacho- 
wania. sposób mówienia, drobne, nie- 
mal niedostrzegalne gesty sprawiają, 
że nie odczuwa się żadnego przedziału 
czasowego. Jest to załem szczególna 
Stylizacja, która pozwala odebrać z 
nieoczekiwaną bezpośredniością tamte 
doświadczenia jakby przynosząc odpo- 
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i gołębie” Władimira Mienszowa 


wiedź na pytanie: jak w owych warun- 
kach zachowałby się nasz współczes- 
ny. 

W tych filmach nie ma dużej batali- 
styki; wojna ukazana jest nie jako ope- 
racja tektyczna, ale przeżycie jednosi- 
kowe. W rezultacie !abuła wydaje się 
postrzępiona, jest zbiorem epizodów 
utrzymanych w tonacji nieraz bardzo in- 
tymnej. Z tej perspektywy na plan 
pierwszy wysuwa się mało znaczący, 
ale przeżyty emocjonalnie szczegół: 
frontowy występ teatru liliputów. filmo. 
wany ręczną kamerą i choćby z tego 
powodu zapadający w pamięć, jednak 
dramaturgicznie pozostający bez na- 
stępstw. 

Wiele z tego przedostaje się także do 
filmów bardziej konwencjonalnych. Z 


Mość I pieniądze 





Łarisa Guzajewa w „Gorzkim romansie" Eldai 


zainieresowaniem obejrzałem nową 
produkcję Mosfiimu — dramatyczny 0b- 
rez „Dwukrotnie urodzony” Arkadija Si- 
(ienki. Jest 1o opowieść o młodziutkim 
żołnierzu, jedynym, który uralował się z 
zatopionego przez hitlerowców kutra 
przewożącego rannych na Morzu Bia- 
łym. Wędruje nieskończoną płaszczyz- 
ną lodów w stronę odległego brzegu, 
Ścigany przez niemiecki samolot 
myśliwski. Dla pilota  uśmiercenie 
chłopca staje się obsesją — i tak zaczy- 
na się osobliwy pojedynek, w którym 
ścigany nie ma właściwie szans, poza 
czysto biologicznym pragnieniem prze- 
zycia. Jest to materia: na wielki film: 
walka z okrucieństwem przyrody, osa- 
czenie, niezwykły kontrast ludzkiej syl- 
wetki niknącej w śniegach i maszyny, 
która krąży niczym olbrzymi ptak śmier- 
«i. Gdyby ten materiał wziął w ręce Ku- 
rosawa! Sirienko nie potrafi wypełnić 
ekranu fizycznym działaniem, ucieka się 
do retrospekcji, do symbolicznego pa- 
tosu. Alei tak jest to obraz niecodzien- 











Teal jako metalora 


Riazanowa 











ny, w którym nieludzka rzeczywistość 
wojny zyskuje nowy wyraz, 
Na koniec pozostawiłem 


nurt 
folklorystyczny 


również stale obecny w radzieckim 
nie. Wydawałoby się, że trudno oczeki- 
wać czegoś nowego. Miał już swe wy- 
enie poetycko-etnograficzne w_iil- 
mach twórców ukraińskich, także histo- 
ryczne, wreszcie rodzajowe w kome- 
dach gruzińskich. Okazuje się jednak 
że daleko mu jeszcze do wyczerpania. 
Świadczy o tym nawet nieudany film 
Władimira Mieńszowa „Miłość | gołę- 
bie”, Małeriału dostarczyła soczysia 
komedia Władimira Gurkina, a reżyser 
postawił na aktorów, którzy są rzeczy- 
wiście wspaniali, zwłaszcza Nina Doro- 
szia w roli krzykliwej Sybiraczki. Boha- 
ter filmu jest potulnym mrukiem, co to 
całe pieniądze wydaje na ukochane go- 
iębie, a wysłany na południe do kurortu 





„Sukces" Konstantina Chudiakowa 


daje się uwieść elektownej wegetarian- 
ce. Gra ją Ludmiła Gurczenko i do tej 
ludowej komedii wnosi niestety kon- 
wencję kabaretową, zgoła tu nie na 
miejscu. Nie ratuje filmu precyzyjne wy- 
korzystanie wiejskiej topograi, bogała 
tkanka. obyczajowa i świetne dielogi 
Powiedzmy inaczej: wszysko 10 z 0- 
sobna jest bardzo dobre, ale Mień- 
szow. który długo szukał dla siebie te- 
matu po sukcesie filmu „Moskwa nie 
wierzy łzom”, nie potralił zdecydować 
się na jakiś konsekwentny klucz styli- 
styczny. 

Natomiast nowym słowem w tej dzie- 
dzinie jest zdumiewająca fantazja Sier- 
gieja Owczarowa z Lenfilmu, której tytu- 
łu „Niebywalszczina” próżno szukać w 
słowniku. Oznacza baśniową krainę. 
nie istniejącą — a przecież rzeczywista, 
skoro opowiadają o niej bajarze. Jest w 
niej ruska wieś i drewniane miasteczko 
z pstrym jarmarkiem, łany pszenicy i 
pustkowie bez deszczu, gdzie ludzie u- 
czepieni słupów dmuchają, aby wywo- 
łać wiatr, jest także piekło z diabłami 
otwierające się po prostu na ścieżce. 
Wędrują po tej krainie głupi Waniusza 
w. poszukiwaniu rozumu, dzielny żot- 
nierz i wiejski wynalazca, który zazdroś- 
ci ptakom truwania. Na ekranie rozwija 
się kolorowe, zabawne, rubaszne gdy 
rrzeba | nie ukrywające swej naiwności 
ludowe widowisko. Prawda. że taką 
prostotę na ekranie uzyskać można tyl- 
ko dzięki pełnej świadomości arty- 
stycznej, ale realizacja tego paradoksu, 
tak typowego dla naszych czasów, jest 
dla kina kształcącą lekcją możliwości 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 








Z ULICY DO KINA 





ój znajomy wyznał mi, jak 

mężczyzna mężczyźnie, że 

czytuje do poduszki „Kobie- 
te i Życie”. Nie dlatego, że usypia. 
skądże znowu, ale dlatego, że lubi so- 
bie poczytać przed zaśnięciem — jeżeli 
nie ma nic innego do roboty — o tym i o 
owym. Szczególnie ostatnie strony cza- 
sopisma przyciągają jego uwagę. Prze- 
Pisy kulinarne — jak przyrządzać farielki 
z groszkiem. Zwraca się do żony, która 
przed zaśnięciem regularnie czytuje 
„Przyjaciółkę” — jeżeli nie ma nic innego 
do roboty — „Mogłabyś przyrządzić te 
larielki" A żona odpowiada — „Przecież 
ty plujesz na makaron". I tak nieraz do 
północy prowadzą czuły dyskurs w 
pościeli. 





Natomiast zupetnym szlagierem dla 
mojego znajomego jest ostatnia strona 
„Kobiety i Życia” i znajdująca się tam 
rubryka „Plotki o paniach i panach” 
Uważa on, zresztą słusznie, że owa ru- 
bryka, to jedyny w naszym kraju profes- 
ionalny kącik towarzyski na temat wiel- 
kiego świata. Panie, a może tylko jedna 
Pani, trzeba przyznać, prowadzą ten ką- 
cik starannie, lekka i, co najważniejsze, 
bez laniego moralizowania. „Przeczylaj, 
co napisały o Spielbergu” — powiada 
mój znajomy. 


Dwa razy nie irzeba mi powtarzać. 
Wypożyczyiem od żony numer „Kobie- 
ty i Życia” i zagłębiłem się w lekturze. 
Steven Spielberg występuje w kąciku 
wielkoświatowym obok bliżej mi nie 
znanego Berniego Smalla, restauratora 
z_ angielskiej miejscowości Bilston, 
szczęśliwego ojca pięciu ciężamych 
córek. co prorokuje, że będzie on 
wkrórce, niejako hurtem, pięciokrotnym 
dziadkiem. Spielberg ma także do to- 
warzystwa panią Betty Fora, żonę byłe- 
go prezydenta USA. Pani Ford figuruje 
u jednak, by tak rzec, w charakterze 
szyldu. Otóż przed laty nadużywała ona 
alkoholu i musiała się poddać kuracji 
odwykowej. Pokonała w końcu tatalny 
nałóg i w związku z tym postanowiła 
stworzyć w Nowym Jorku klinikę dla in- 
nych nałogowców, opatrzoną swoim i- 
mieniem. Dowiadujemy się, iż kurowali 
się w tej klinice aktorzy skądinąd nam 
znani — Robert Mitchum, Tony Curtis, 





Dziś 
dużo kawioru 








czy gwiazda stynnego „Kabaretu” Liza 
Minell. Regulamin odwyku jest surowy. 
choć demokratyczny — wszyscy są tu 
traktowani jednakowo. Nawet zdobyw- 
cy „Oscarów ” nie mogą liczyć na po- 
biażanie. 


W tym towarzystwie Steven Spiel- 
berg uchodzi za pupilka Armii Zbawie- 
nia. 36 lat, prawdopodobnie bez nato- 
gów (poza jednym, ale o tym za chwilę). 
powściągliwy w strojach i okazywaniu 
bogaciwa. Oto jego stowa: „Nienawi- 
dzę luksusu i wszystkiego, co ma pod- 
kreślać majątek i pozycję społeczną”. 
Najlepiej zarabiający reżyser świata ma 
na swoim koncie, skromnie licząc, 100 
milionów dolarów. W recenzji z „Najlep- 
szego kumpla" napisałem, że twórca 
tego filmu Biily Wilder. rocznik 1906, też 
nie utomeń, jeżeli chodzi o robotę flmo- 
wą, zacząj zarabiać jako reżyser wiedy, 
kiedy Spielberg boso za orkiestrą latał 
Zarobit w końcu, realizując 25 filmów, 
100 milionów, ale owa bajeczna suma 
zdobi konta producentów, bo tyle filmy 
Wildera przyniosły im zysku. A ile zaro- 
bit sam Wilder? Trudno powiedzieć. 





Skromny. gardzący _ rozrzutnością 
Spielberg, ma jednak paskudną skazę 
charakierologiczną. Dostał się w szpo- 
ny namiętności, co prawda wysublimo- 
wanej, ale kosztownej. Okazało się bo- 
wiem, że widziano go w towarzystwie 
przyjaciółki, Amy Irving. jak w bistro no- 
wojorskim, cytuję: „w ciągu 10 minut 
zjed! (wraz z nią) 40 dag kawioru — pia- 
cąc za le przekąskę 400 dolarów". Bo- 
gaty, a żre kawior. Opycha się ikrą, jak- 
by to były pop-corny. Wcina publicznie 
gigantyczne ilości, i to w sprinterskim 
tempie, tego kawioru, który, strach po- 
wiedzieć, niegdyś w naszej nomenkia- 
turze nosił nazwę: „złocisty”. Na doda- 
tek płaci za tę ucztę gotówką, z własnej 
kieszeni. Drogie Panie, prowadzące ką- 
cik wszechświatowy w „Kobiecie i Ży- 
ciu", gdzie spojrzeć sami natogowcy. A 
w przypadku Spielberga resocjalizacja 
jakby utrudniona — na biednego nie tra- 
fito. 


JERZY 
GÓRZAŃSKI 





Poczet Klubów Polskich 





Ekran 


Rybnik 


agrodę im. Antoniego Boh. 

dziewicza, przyznaną przez 

Polską Federację DKF dla naj 

lepszego dyskusyjnego klubu 
filmowego w roku 1984, otrzymał 
Ekran" w Rybniku; w kategorii klubów 
ziałających w ośrodkach wielkomiej- 
skich taka sama nagroda przypadła, jak 
już informowaliśmy, warszawskim „Hy- 
brydom”. Wręczenie nagrody odbyło 
się. bardzo uroczyście, na dorocznej 
sesji ruchu klubowego, poświęconej 
40-leciu kinematografii w Polsce Ludo- 
wej. W tym samym dniu „Ekran” obcho- 
dził swoje ówudziestolecie. 














Klub wpisany jest bardzo mocno w 
strukturę tego przemysłowego miaśta. 
Rybnik ma swoje cechy szczególne. 
Stolica potężnego okręgu gómiczego — 
Stynnego ROW — jest oczywiście częś- 
cią Górnego Śląska, ale niejako auto- 
nomiczną. Arehaiczny system komuni- 
kacyjny sprawia, że do odległych o 50 
km Katowic, czy równie bliskich Gliwic, 
jedzie się ponad półtorej godziny, i to 
niezależnie od tego, czy pociągiem, czy 
aulobusem. Wystarczy więc, by unie- 
możliwić mieszkańcom Rybnika (nie 
mówiąc o mniejszych osadach) regular- 
ny kontakt z wielkomiejską kulturą. W 
tej sytuacji Rybnik musiat po prostu 
stać się samowystarczalny. Zawsze też 
powstawały tam interesujące inicjatywy 
| niemal zawsze znajdowały materialne 
poparcie zarówno władz lokalnych, jak i 
przemystu. Domy Kultury fabryk i ko- 
palń działały lu naprawdę. Jednym 2 
nich był Dom Kultury Rybnickiej Fabryki 
Maszyn, gdzie już we wczesnych latach 
60-tych działał Klub Literacki „Kontak- 
ty”, oddział Śląskiego Jazz-Klubu, Teatr 
Poezji, kabaret. Już od blisko ćwierć 
wieku odbywają się Rybnickie Dni Lite- 
ratury. W latach 60-tych wybudowano 
wielofunkcyjny budynek zewnętrznie 
brzydki, ale pojemny (sala na 700 
miejsc) i wyposażony w pelne zaplecze 
tealralne. Nie popełniono przy tym błę- 
du. który lak gorzko zemścił się na 
Płocku i innych miastach, gdzie wybu- 
dowawszy teatr — natychmiast powota- 
no do życia własny, ż konieczności sła- 
biutki, zespół. Rybnik gości najlepsze 
zespoły i przedstawienia ze Śląska, 
Krakowa, Warszawy, a jednocześnie 
sala słuzy Filharmonii ROW, zespołom 
tolklorystycznym, estradzie. Ostatnio 
także Dyskusyjnemu Klubowi Filmowe- 
mu „Ekran. 








Klub powstał 15 grudnia 1964 r. żro- 
dzony z narastającej potrzeby ogląda- 
nia wartościowych filmów; potrzeby 
kiej nie zaspokajały dwa niewielkie 
(do dziś nie przybyło żadne). Założycie- 
lami „Ekranu” byli pracownicy Rybnic- 
kiej Fabryki Maszyn, a jednocześnie 
członkowie Rady Domu Kultury: inż. 
Stefan Wyciszczok, inż. Czesław Ma- 











giera, kierownik DK Tadeusz Pintara,in- 
Struktor Czesław Gawlik, filmowiec-a- 
mator Stanistaw Grochla i Wojciech 
Bronowski, wówczas instruktor Domu 
Kultury i w dużym stopniu „Spiriłus mo- 
vens” całego przedsięwzięcia. Jest nim 
zresztą do dziś. Bronowski już na 
pierwszym spotkaniu przyszłej rady 
DKF został powołany na prezesa, i tak 
już pozostało. „Ekran” zresztą dużo na 
tej stabilizacji personalnej zyskał. Woj- 
ciech Bronowski pełnił w Rybniku róż- 
ne funkcje kulturalne, zle zawsze był w. 
głębi duszy przede wszystkim preze- 
Sem DKF. Teraz kieruje Teatrem Ziemi 
Rybnickiej i uważany jest za jednego z 
najbardziej rzutkich i pomystowych im- 
presariów na Śląsku. Potrafi też klubowi 
zapewnić dostęp do interesujących fl- 
mów w czasach największej posuchy 
repertuarowej, 

W. dwudziestoletniej _ działalności 
„Ekran” pokazał widzom 782 filmy na 
897 seansach, nie licząc wielu imprez 
dla dzieci i zaproszonych gości, na któ- 
1ych także wyświetlano filmy. Ponadto 
zorganizowano 85 imprez artystycz- 
nych, takich jak występy kabaretowe, 
wysiępy aktorów w monodramach sce- 
nicznych czy przedstawienia teatralne. 
Przeprowadzono dwukrotnie Szeroko 
zakrojone ankiety socjologiczne; na ich 
wynikach opart się zarząd klubu planu- 
jac repertuar. Generalnym celem było 
uczenie widza podstaw języka filmu i 
podstaw jego histori, poszerzenie anty- 
stycznej wrażliwości i myślowych hory- 
zontów. 

Po kilkunastu latach , istnienia 
„Ekran” stał się w Rybniku instytucją 
znaną i szanowaną. Mówiono, że łatwiej 
w tym mieście dostać szynkę bez kolej 
ki, niż karnet do klubu. Jeśli ktoś bez 
uprzedzenia nie odnowił 2-miesięczne- 
go karnetu — tracił bezpowrotnie miejs- 
ce. Bezpowrotnie, gdyż na jego miejsce 
czekała długa kolejka kandydatów. 
„Ekran" działał w niewielkim kinie 
związkowym „(Górnik" (300 miejsc) i w 
pewnym momencie kandydatów miał 
nieomal drugie tyle, co członków. Do- 
piero w 1984 r. udało się ten „ogonek” 
zlikwidować, dzięki przenosinom do 
Teatru, co dwukrotnie zwiększyło po- 
iemność sali 


Organizacja ogólnopolskiego semi- 
narium pod hasłem „Kino polskie — po- 
Szukiwania, problemy, osobliwości" 
była trudnym egzaminem. Poradzono 
sobie jednak doskonale zarówno ze 
stroną merytoryczną — projekcje, wykła- 
dy. dyskusje — jak i pomieszczeniem i 
wyżywieniem 260 przybyszów z całej 
Polski. Go potwierdziło, że tegoroczna 
nagroda im. Bohdziewicza dostała się 


w godne ręce. 
OSKAR 
SOBAŃSKI 
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DELON MOWI WSZYS 


Alain Delon — jako gwiazdor, mężczyzna, ojciec — jest, być 
może, na najniebezpieczniejszym zakręcie swego życia — twier- 
dzi tygodnik „Paris Match”. Przedstawił oficjalnie swoją nową 
partnerkę, Catherine, wystawił się na publiczne ataki w związku 
z pogłoskami, że uciekając przed podatkami, zamierza prze- 
nieść się do Szwajcarii. Największy cios spotkał go ze strony 
syna. 20-letni Anthony Delon oskarża ojca, że odwiedził go w 
roku 1983 w więzieniu tylko dlatego, by wykorzystać to jako 
chwyt reklamowy. Mówi także, że „nigdy nie miał ojca” i że 50- 
letni Alain Delon zazdrości mu jego młodości. O tych wszyst- 
kich sprawach znany aktor rozmawiał po raz pierwszy z Pati 
ckiem Mahć z „Paris Match”. 











Fot Paris Match 











© Monsieur Delon, pełen nostalgii 
gauliista I zeżerty patriota, kupuje bl- 
let do Genewy i wyjeżdża z Francji, 
aby osiąść w Szwajcarii. To 
całkowite zaprzeczenie pai 
własnego wizerunku. 


— A właściwie dlaczego? Nie jestem 
uchodźcą. Nis emigruję. Przecież wy- 
jeźdżając do Genewy nie przestaję być 
Francuzem. Nie wystąpię o naturaliza- 
cję w Szwajcarii. W tym wszystkim nie 
kryje się żadna tajemnica. Już od paru 
lat ubiegaiem się o pozwolenie za- 
mieszkania w Szwajcari i to wyłącznie z 
powodów prołesjonalnych. Założyłem 
tam bowiem w 1978 roku firmę „Alain 
Delon Diflusion". specjalizującą się w 
perlumach, ponieważ Genewa to euro- 
pejska metropolia rynku perlumeryjne- 
go. Jestem inicjatorem, siłą napędową 
przedsiębiorstwa i jednym z jego akcjo- 
nariuszy. Wszystko to dzieje Się z peł- 
nym __ zachowaniem obowiązujących 
przepisów | za zezwoleniem Minister- 
stwa Finansów. Dzisiaj interesy tak się 
rozwinęły, że pan Eugene Patry, prezes 
rady. administracyjnej firmy. zachęcił 
mnie, abym w Genewie założy! swoją 
kwaterę sztabową. Dotychczas dwa dni 
w lygodniu spędzałem w Szwajcarii 

to nie Irlandia czy 
jak Monaco jest ra- 
jem finansowym I podatkowym. 

— To utopia. Błędem byłoby uważać 
Szwajcarię za taki raj, Prawda, że jest 
nadal krajem chroniącym tajemnicę 
bankową, ale mnie to nie dotyczy. Moje 
interesy są najzupełniej legalne. Od do- 
chodów firmy płace blisko 50 procent 

















podatków. Z prośbą o pozwolenie na 
osiedlenie się w Szwajcarii wystąpitem 
więc do władz tego kraju, motywując to 
wagą gospodarczą firmy i ilością jej 
personelu (około pięciuset pracown- 
ków), Ci ludzie nie pracują wyłącznie 
dla Alaina Delona, ale także dla Diora i 
innych wielkich firm. 

Nadal będę kręcić filmy we Francji i 
płacić podatki we Francji. Moja filmowa 
firma procukcyjna pozostaje we Francji 
Bardzo zależy mi na tym. aby o tym wie- 
dziano. 


© Czy nie sądzi pan, że publicz- 
ność, która jest pana jedynym sędzią, 
Surowo oceni ten wyjazd? 

— Zupełnie się tego nie obawiam. 
Ufam publiczności i mam liczne dowo- 
dy, że ludzie rozumieją sytuację. Kiedy 
tylko wiadomość o moim osiedleniu się 
w Szwajcarii rozeszła się szerzej, przy- 
jaciele przeprowadzili szybki sondaż 
wśród swego otoczenia. Pytali ludzi z 
ulicy, kierowców taksówek, urzędników. 
Każdemu z nich mówili: „A więc, jak się 
zdaje. Alain Delon wyjeżdża do Szwaj 
Carii. Co pan o tym myśli?”. W dziewię- 
Ciu wypadkach na dziesięć odpowiedź 
była następująca: „Ma rację. Gdybym 
mógł. postąpiłbym tak samo, zamiast 
babrać się w tym pieprzonym kraju”. 


© Otóż to! Pańskiej decyzji dano 
interpretację polityczną... 

— Dla nikogo nie jest tajemnicą, że 
rie czuję się najlepiej od maja 1981 
roku, kiedy do władzy doszła lewica. 
Ale to nie ma nic wspólnego z.moim 
osiedleniem się w Genewie. 





© Czy nie zamierza! pan nigdy wy. 
korzystać swojej popularności dla ce. 
tów politycznych? 

— Nie należy mylić Delona z Reaga- 
nem. a Francji z Ameryką... Tu panuje 
inna mentalność. A poza tym Reagan 
już przed trzydziestu laty odciął się od 
taśmy filmowej i zajął się polityką. Nie. 
nie... Nie chcę się w to mieszać! Mam 
własne opinie. płacę podatki i mam 
grawo głośno mówić to, co myślę. 

© Teraz jako pięćdziesięciolatek 
przeżywa pan potrójny zwrot w swoim 
życiu: zawodowy, osobisty, ojcowski. 
Co pan myśli o swojej dalszej karie- 
rze filmowej? 


Rysuje się obiecująco. Przygoto- 
wuję się do nakręcenia filmu sensacyj- 
nego. Będę w nim grał i będę jego 
współproducentem. Nie zamierzam 
brać rozbrału z aktorstwem. Uważam 
się bowiem za aktora przypominające- 
go dobrego sportowca. Będę aktorem 
tak długo, dopóki publiczność nie znu- 
ży się moimi rolami. Nie robię rozgrani- 
czenia między moją pracą aktora, reali 
zatora i producenta. Jestem człowie- 
kiem widowiska. Produkuję widowiska 
W dniu, kiedy poczuję, że to już się nie 
Sprawdza (a przecież trwa to już 25 lat, 
ćwierć wieku), zatrzymam się. Ale na 
razie jestem w pełnej formie. 


© Czy nie przyjął pan jako ostrze- 
żenia faktu porażki u publiczności 
„Naszej histori”, filmu, w który włożył 
pan tyle samego siebie? 

— Film został całkowicie odrzucony 
Przez widownię ze względu na rolę. 
jaką w nim grałem, rolę pracownika ga- 
rażu, Słkoholika. Branżowcy i krytyka 


ORBYRĘj nie pochwałami, ale pubicz. 
ność nie potrafiła zrozumieć. Dla pu- 
bliczności bowiem Delon nie może być 


przegranym, chociaż „looser” (przegra- 
ny) to postać często pojawiająca się w 
kinie amerykańskim 


© Nastąpił również zwrot w pana 
życiu uczuciowym. Był okres Romy 
Schnelder, chyba najbardziej roman- 
tyczny, potem okres Nathalie, pań- 
skiej żony, wreszcie okres Mirellle 
Dare. Tworzyliście wraz z Mireille. 
lną parę. loto otworzył pan w swo- 
jel biografii nową miłosną stronicę. 
— Przedstawiając Catherine, chcia- 
łem położyć kres plotkom i Stworzyć 
jasną sytuację. Nie jest w moim zwy. 
czaju przedstawianie ludzi tylko po to, 
aby o nich mówiono. Przedstawłem ofi- 
Cjalnie tylko dwie kobiaty: Mireille Daro 
i Catherine. 


© Muszę teraz postawić pytanie 
niesłychanie osobiste, dotyczące 
syna, który wypowiedział panu woj- 
nę. 

— Kiedy mówię o Anthonym, to na- 
prawdę nie wiem od czego zacząć 
Pierwszy cios spotkał mnie po wyjściu 
Anthony'ego z więzienia w Bois-d'Arcy 
w lutym 1988 roku, Przeczytałem w pra- 
Sie, jakobym przyjachał po niego, szu- 
kając dla siebie reklamy. Sam Anthony 
tak powiedział. Nie moge uwierzyć, aby 
syn mógł wyrazić podobną opinię o 
własnym ojcu. Oskarża mnie, że w 
Bois-d'Arcy szukałem reklamy, a zapo 
mina powiedzieć, że odwiedzałem go 
trzykrotnie w rozmównicy więzienia, u 
ciekając przed fotograłami. 


© Został aresztowany za kradzież 
samochodu | nielegalne posiadanie 
broni? 


— Tak. 
© Mówi się, że nie widział się 





Anthony Delon, syn Alalna, z Sophie Marceau 


— Oczywiście, że widziałem się. | to 
nie tylko w dniu procesu, kiedy krewni 
Anthony'ego przyjechali do sądu w 
Wersalu. Tego dnia zrozumiałem, że 
Anthony jest przedmiotem zaintereso- 
wania dla ludzi niezbyt przychylnie na- 
stawionych do mnie. 


©_ Zaproponował pan synowi, aby 
pracowat u pana. Czy miało go to 
uchronić przed złymi wpływami? 


— Oczywiście. Zaproponowałem mu 
nawet, aby wraz ze mną pojechał pra- 
cować do Szwajcari. Jeden z moich 
adwokatów rozmawiał z nim długo w 
swoim gabinecie, przedkładając mu 
propozycje firmy „Alan Delon Difu- 
sion” z obietnicą niezłych zarobków. 
Anthony odpowiedział, że interesowa- 
toby go tylko tworzenie, projektowani 
mody. Włedy zasugerowaliśmy, że 


Fot. Paris Msich 


mógłby zostać szetem wydziału mody 
dla „młodych”. Też odmówił, Było to la 
em 1983 roku, w kilka miesięcy po jego 
wyjściu z więzienia. 


© Zdaniem pana, Anthony jest za- 
bawką w rękach wpływowych ludzi? 


— Tak i dlatego lękam się o niego. 


Opr. MOL. 
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5. INCE I HART 


Oto dalszy ciąg opisu filmu Ince'a i 
Sidneya „Dezenter”, który zacząłem w 
poprzednim odcinku. 

Opowieść przybiera teraz budowę 
dwuwątkową. Jeden wątek to historia 
zaatakowanego i osaczonego przez In- 
dian konwoju pionierów, drugi — zaalar- 
mowanego wcześniej w forcie wojska 
Śpieszącego przeciw Siuksom. O ileż 
jednak bardziej została ta sytuacja u- 
rozmaicona (i pogłębiona przez wątek 
bohatera), niż podobna w „Bitwie pod 
Elderbush Guich” Gnifliha! 

Wojsko opuszcza fort i maszeruje ku 
nam w kilku ujęciach. Tymczasem kon- 
wój. spostrzegłszy Indian, otacza się 
wozami. Trwają jeszcze przygotowania 
do obrony, a już wokół krążą Indianie. 
Dołączają następni. Jest ich masa. 
Alak. Na „barykadzie” walczy Jack. 
Krag napastników zacieśnia się. Obro- 
na jest coraz bardziej rozpaczliwa. Pło- 
nące strzały Indian zapalają płócienne 
budy wozów. Z tego Osaczeni, z tego 
zaciskającego się pierścienia, nocą wy- 
ywa się konno Jack, by wskazać woj- 
sku miejsce, gdzie broni się konwój. Za 
nim rusza pogoń Indian. Starcie. Jack 
broni się, ale w końcu pada wraz z ko- 
niem. 

Po raz drugi zostaje odnaleziony, le- 
raz przez dawnych towarzyszy broni. O- 
stalkiem sit składa meldunek. 

Znów obraz broniącego Się konwoju. 
Indianie dostali się do środka obozu. 
Wojsko dążące na pomoc. Znów kon- 
wój, kotłowanina między wozami. Od 
góry, strzelając z daleka, spływa ocze- 
kiwana odsiecz i wrzyna się w walczącą 
ciżbę. Bitwa trwa długo, jest zażarta; 





Zr 





wśród wozów konwoju, w kanionie, na 
jego ścianach. 

A później obraz cichego fortu. Rodzi. 
ny wilają powracających żołnierzy. W 
wielkiej sali trumna z ciałem Jaoka, o- 
kryta narodową flagą. Następuje jego 
pośmiertna rehabilitacja, <której doko- 
nuje pułkownik. Wreszcie pogrzeb mło- 
dego oficera. Dziewczyna z konwoju 
przy jego koniu. Ciągnie ku nam długa 
kolumna towarzysząc trumnie wiezionej 
na lawecie. 

Takiej sprawności narracji, nanizywa- 
nia wszystkiego — faktów zewnętrznych 
i przeżyć bohaterów — na akcję, takiego 
puszczania w ruch wraz z dramaturgią 
motywów opisowych i psychologicz- 
nych, gdzie nawet tio opowieści czy na- 
wet myśli bohaterów „dzieją się” (np. 
zniszczenie fotografii Barbary przez 
Jacka), nie widzieliśmy w żadnym z o- 
mówionych dotychczas filmów. Zara- 
zem w tej sprawnie opowiedzianej his- 
torii jest dramat człowieka: krzywda i 
gniew, rewolia i zdrada okupiona 
Śmiercią, Góż z tego, że to jeszcze takie 
skromne! Kino w tym momencie ma 
dopiero niecałe dwadzieścia lat. 


* xk 


Ince podobno z konieczności — po 
to. aby móc konkurować z popularną 
serią Broncho Billa i już także z wczes- 
nym Tomem Mitem — stworzył swego 
kowboja. Miał to być wprawdzie rycerz 
prerii jak bohaterowie tamtych aktorów, 
ale zarazem także postać możliwie wia- 
rygodna i działająca w prawdziwych o- 
kolicznościach. Miał ją zarazem cacho- 
wać „ludzki gest" — jak określa Mitry — 
polegający na przezwyciężaniu siebie. 
Do stworzenia takiego kowboja Ince 
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Powstaje western 





wynalazł Williama Harta, z którym 
wspólnie występował kiedyś na Broad- 
wayu. Przypomniał sobie o nim, czy 
może — jak twierdzą niektórzy — to Hart 
go znalazł, proponując udział w wester- 
nach, zwłaszcza że miał już jakie takie 
doświadczenie, występując w spekta- 
klach scenicznych z Dzikiego Żacho- 
du. 

W przeciwieństwie do Andersona, 
Hart nie tylko potrafił dobrze jeżdzić 
konno, ale sam jako kilkunastoletni 
chłopak był kowbojem i uczestniczył 
nawet w rodeach. Znał też życie Indian, 
gdyż będąc dzieckiem mieszka! obok 
rezerwatu Siuksów. 

Karierę zaczął w cyrku, jako woltyżer, 
ale pociągnęła go scena. Grał nawet 
Szekspira i był członkiem nie byłe ja- 
kiego zespołu, bo trupy Heleny Mo- 
drzejewskiej. Lubił jednak teatr „kin 
wy”: wystąpił w roli Rzymianina Messali 
w. teatralnej wersji powieści Lewisa 
Waalace'a „Ben Hur" (na podstawie tej 
książki powstał w latach dwudziestych 
głośny film Freda Nibio) i występował 
we wspomnianych już westernach sce- 
nicznych. 





* xt 


W filmach Ince'a (a właściwie — jak 
zwykle — przeważnie dyrygowanych 
przez niego) stworzył sylwetkę już jed- 
nak znacznie mniej prymiływną od 
Broncho Billa. Choćby od strony ze- 
wnelrznej, która w mitologii westernu 
bardzo Się liczy. Hart nosił kapelusz 
1ypu_skautowskiego. wokół szyi chu- 
sleczkę — raczej dla ozdoby. Był 
schludny. Figurę miał szczupłą, pocią- 
głą twarz i bardzo jasne oczy, które re- 
żyserzy chętnie wygrywali i dzięki któ- 
rym nazwano go „Błękitnookim”. Z po- 


„Bramy piekła" Thomasa ince'a 











czątku jego kowboj nazywał się Bron- 
cho Bili, gdyż Ince odkupił postać od 
Andersona, kiedy ten z westernów zre- 
zygnował, później bohaterowie Harta 
nosili wprawdzie różne imiona, mieli 
jednak wciąż cachy tego samego czło- 
wieka. 

Może najbardziej charakterystycz- 
nym filmem dla postaci stworzonej 
przez Harta i dla typu jego westernu 
będą spośród tytułów, jakimi dysponu- 
je — „Bramy piekła” (1916). Reżyserował 
je wyjątkowo Ince. Jast to western psy- 
chologiczny. Jednak psychologia doty- 
czy chyba nie tyle bohatera granego 
przez Harta, ile niejakiego Roberta Han- 
leya, pastora. Przypomina on, szczegól- 
nym zbiegiem okoliczności, innego pa- 
stora — tytułową postać powieści Selmy 
Lagentóf..Gósta Beriing" I opanty na niej 
sławny film Mauriiza Stillera. Hanley, jak 
Berling, jest wprawdzie duchownym, 
ale pociągają go uciechy tego Świata 
„Bramy piekła” to dramat człowieka 
„przeklętego 

Hanley nie miał powołania. Kapła- 
nem został z woli matki. Żeby go wy- 
próbować, wiadze kościelne wysyłają 
adepta służby bożej do osady w dale- 
kiej prerii. Ma zbudować kościół. Ale 
pod wpływem kobiet i alkoholu stacza 
się on tak nisko, że uczestniczy w koń- 
cu w podpaleniu nowo zbudowanego 
kościoła. 

Hart jest w tym filmie — jak często 
bywa — rewolwerowcem. Nazywa się 
„Ognisty” Tracey. Podbity jednak 
wdziękiem i nabożnością siostry pasto- 
ra, Faith, nawraca się na dobrą drogę. 
Nie. byłoby w tym wątku nic niewtaści- 
wego, gdyby nie został on opowiedzia- 
ny zbyt prosto, na sposób czamo-biały. 
Jak wątek pastora zresztą, tylko że tam 
był jeszcze tragizm. Poza tym postaci 
Traceya towarzyszy retoryka: oto np. 
długie zbliżenia twarzy bohalera, gdy 
skłania się on ku cnocie, a później pa- 
trząc na Faith, widzi za nią... cień krzy- 
że. 

Jest jednak w tym filmie sekwencja, 
dzięki której zasługuje on na swoją sła- 
wę jednego z najwybitniejszych wczes- 
nych westemów. Zaczyna się ta pania 
pod nieobecność Traceya, który poje- 
chał do miasta po doktora, jako że pa- 
stor rozpił się już zupełnie. Fragment 
moich notałek z ekranu: „Wieczór. 
Gzem, podbuntowana przez miejsco- 
wego potentata Millera, usiłuje podpalić 
kościół. Wierni go bronią. Gąszcz ludzi. 
Od nas, na kościół, nepierają nepastni- 
cy. Wpadają — ku nam — do wnętrza. 
Wierni. strzelają. Napastnicy odpowia- 
dają ogniem. Zagwiami podpaleją koś- 
ciół. Dymy strzałów i pożaru. Wierni u- 
chodzą” 

Dalsze sceny rozgrywają się na uli- 
cach osady — w blasku płonącego koś- 
ciota, kurzu i dymie, gdzie roi się pijany 
szaleństwem ilum. Powraca Tracey, a 
znalaziszy przed płonącą świątynią 
dziewczynę nad trupem zabliego pod- 
czas zamieszek brala, rusza ku saloo- 
nowi, własności Millera, który, wraz ze 
swoją kochanką Dolly, doprowadził pa- 
słora do upadku. W salonie. spodzie- 
wając się zemsty, czuwa uzbrojony Mil- 
ler ze swymi ludźmi. Tracey jednak 
wpada do wnętrza tak szybko. że dwo- 
ma rewolwerami terroryzuje wszystkich 
obecnych. Po czym strzela i podpala 
saloon. Bucha potężny płomień, jak 
wcześniej w kościele. Przeciwnicy chcą 
rzucić się na Traceya, ale on wciąż trzy- 
ma ich pod lutami. Wreszcie wycofuje 
się. Kamera znów pokazuje osadę. Te- 
raz obramowują ją dwa pożary. Wizja 
niemal apokaliptyczna: przez blaski i 
dym, wśród rozbieganych w ciemności 
ludzi, Tracey powraca pod płonący 
kościół, bierze na ramiona trupa pasto- 
ra i. wraz z Faith, opuszcza osadę. 

Ta partia okupuje wcześniejsze braki 
filmu, zwłaszcza że reżyser nie stara się 
łu pomóc Hartowi, który daje sobie 
świetnie radę bez tamtej retoryki. W 
dobrym westernie nie powinno się zau- 
wać komy. nl py aktorek 








Z EKRANÓW ŚWIATA 





prowadzony na nowojorskie 
ekrany przed samymi Świę- 
tami film „2010: Odyseja 2” 


został z góry uznany — wraz z 
„Cotton Club" Coppoli — za bombę se- 
zonu i głównego kandydata do OSca- 
rów w najrozmaitszycn kategoriach. Zo- 
baczymy, czy to się sprawdzi, a także 
czy film ten zdoła dogonić rekordowe 
sukcesy kasowe 1984 roku, jakimi były 


„Indiana Jones...”, „Gremlins” i „Ghost- 
busters". 
„2010. nieuchronnie zmusza do 


porównań z „2001..:” Kubricka, którego 
zresztą _jest" oficjalnym dalszym cią- 
giem. Rożnicę można by w najwięk- 
szym skrócie scharakteryzować nastę- 
pująco: pod względem technicznym 
przewyższa poprzednika jak teza dok- 
torska pracę domową licealisty, nato- 
miast pod względem filozoficznym sy- 
tuacja ma się akurat odwrotnie. Poza 
1ym gdzieś znikła poezja, którą przepo- 
jony był wielki film Stanlsya Kubricka. 


Drugiej części nie_robit_ ów wielki 
mag ekranu, tylko sprawny rzemieślnik 
Peler Hyams, którego poznaliśmy z 
sensacyjnego dramatu „Policjanci”, a 
przede wszystkim z „Kożioroźca — 

dziwnej sci-fi, która łascynowała nie- 
możliwością odróżnienia fikcji od praw- 
dy naukowej. Chyba właśnie ta umiejęt- 
ność Hyamsa zdecydowała O powie- 
rzeniu mu pracy nad „2010... który to 
film — jak oświadczył autor scenariusza 
Artur C. Giarke (oczywiście także autor 
literackich pierwowzorów „Odysei”) — 
nie jest utworem fantastycznym. 
Prawie wszystko, co oglądamy już 
dziś istnieje, czy tow formie goto- 
wych, działających maszyn, czy ich 
naukowo opracowanych projektów, czy 
wreszcie hipolez wprawdzie jeszcze nie 
potwierózonych, ale czekających na ta- 
kie potwierdzenie w najbliższej przysz- 
łości. Szesnaście lat, jakie minęły od 
premiery filmu Kubricka, były dla po- 
znania_ przestrzeni kosmicznej tym. 
czym była II połowa XV i początek XVI 
wieku dla eksploracji kuli ziemskiej. 
Człowiek zdążył wylądować na Księży- 
cu, zbudować stacje orbitalne, urucho- 
mić promy kosmiczne, sfotografować z 
bliska niema! wszystkie planety układu 
słonecznego. Zastosowanie układów 
scalonych i mikroprocesorów spowo- 
dowało w dziedzinie komputerów taką 
rewolucję, że tylko podziwiać geniusz 
Clarke'a, dzięki któremu jego „HAL- 
8000" jeszcze nie spoczął w muzeum. 


To co wypełnia pierwsze kadry 
„2010.." takie nie jest iantazją. ani 
futurystyczną dekoracją: panorama 
Very Large Array, największego i naj- 
bardziej skomplikowanego zespołu ra- 
dioteleskopów na pustyni Socorro w 
stanie Nowy Meksyk. Nieuchwytnym, 
płynnym, trachę niesamowitym ruchem 
paraboliczne „Iustra" anten omiatają 
nieboskłon. podsłuchując najcichsze 
„głosy” dobiegające z Kosmosu: szu- 
kają sygnału „Discovery”, rakiety wy- 
słanej w kierunku Jowisza w 2001 roku, 
z misją wyjaśnienia sensu sygnałów e- 
mitowanych w przestrzeń przez tajem- 
niczy czarny monolit odkopany na 
Księżycu. Jak pamiętamy bunt kompu- 
tera „HAL-8000" spowodował fiasko 
misji; opuszczony przez załogę „Disco- 
very" krąży na orbicie wokół najwięk- 
szej planety naszego układu. Nie wia- 
domo, czy ktoś z załogi ocalał i jakie są 
wyniki badań. NASA planuje misję ra- 
tunkową; w tajemnicy trwa budowa no- 
wej rakiety. Ale kierownictwo radziec- 
kiego programu kosmicznego ostrzega 
Amerykanów, że nasłuch wykazuje, iż 

Discovery" może wkrótce ulec rozbi- 
Giu. Wyprawa ratunkowa musi ruszyć 
natychmiast, co jest możliwe, jeśli się 
Skorzysta z gotowej radzieckiej rakiety 
„Leonow” i obsadzi ją wspólną załogą. 
Dr Heywood Floyd (Roy Ścheider) 
przyjmuje otentę. Po początkowych tar- 
ciach załoga złożona z ośmiu radziec- 




















2010: Odyseja 2 





kich i trzech amerykańskich kosrmonau- 
tów nawiązuje harmonijną współpracę. 
Kiedy już zbliżają się do Jowisza, sylua- 
cja na Ziemi ulega gwatownemu zao- 
Strzeniu: Amerykanie ogłaszają bioka- 
dę Ameryki Środkowej, radziecki sput- 
nik niszczy bronią laserową amerykań- 
Skie salelily zwiadowcze. Dwujęzyczna 
załoga musi tymczasem stawić czoła 
nieoczekiwanym niebezpieczeństwo! 
co pozwala jej przełamać animozje 
wznieść się nad polityczne spory. Bo- 
haterstwo i zręczność radzieckiego do- 
wódcy „Leonowa” (Sawielij Kramarow) 
ratuje rakietę podczas przymusowego 
hamowania w atmosferze Jowisza. Ten 
manewr jest dokładnym odwzorowa- 
niem oszczędnościowego hamowania 
w atmosferze, jaki zastosowano dla a- 
merykańskich promów kosmicznych. 
Po odnalezieniu wraka „Discovery” a- 
merykański geniusz od komputerów, dr 
Chandra (Bob Balaban) stacza z „HAL- 
em" niesamowity pojedynek na mózgi, 
pokonuje go i przywraca służbie ludz- 
kości Jednak kiedy wracają, holując 
„Discovery”, świat staje na krawędzi 
wojny i Amerykanie dostają rozkaz od- 





łączenia | powrotu na. prowizorycznie 
naprawionej rakiecie. Nadchodzi mo- 
ment interwencji sił, które zainstalowały 
w układzie stonecznym „czarne monoli- 
ty”. 


Największe wrażenie robi wizja pod- 
róży przez atmosterę Jowisza, zupełnie 
inna niż u Kubricka. Uzyskano ją pod- 
dając zdjęcia przesłane przez amery- 
kańską sondę „Voyager” obróbce w 
pamięci największego dziś na świecie 
komputera_Cray-X-PM, który nałożył 
barwne zdjęcia Jowisza na obraz tropi- 
kalnego cykłonu sfilmowany przez sa- 
telity komunikacyjne. Powstało widowi- 
sko o niespotykanej potędze i grozie. 
Astronomowie przysięgają, że tak to 
wygląda naprawdę. 


Natomiastw warstwie treściowej Clarke 
i Hyams nie silil się na oryginalność. 
Ich teza jest prosta: tylko współpraca w 
Kosmosie zapobiegnie zagładzie życia 
na Ziemi. Przeprowadzają tę tezę naj- 
prostszymi środkami, naciskając na 
przemian klawisze strachu i nadziei, 
grając raczej na uczuciach widzów niż 











na ich intelekcie. Nawet wątek miłosny 
mięczy dr Floydem i piękną radziecką 
kosmonautką (Helen Mirren) jest taki. 
jak w klasycznym melodramacie. Może 
to rozczarować widzów, spragnionych 
Kubrickowskiego wyrafinowania. 


Utwory sci-fi zwykle miewały w sobie 
element profetyczny. H.G. Wells w 1914 
roku w „The World Set Free" opisał 
wojnę, w której miasta całe niszczone 
są małymi bombami atomowymi. W po- 
łowie lat 30-tych węgierski fizyk Leo 
Szilard, po przeczytaniu tej powieści, 
doszedł do wniosku, że to jest możliwe 
i wyrobił sobie tajny patent na pomysł 
bomby atomowej. W kilka lat później 
stał się jednym z filarów Projektu Man- 
hattan. Autorzy sci-fi „wynaleźli” łodzie 
podwodne, rakiety księżycowe, kompu- 
lery. roboty, radio, helikoptery i stacjo- 
narne satelity komunikacyjne, Oby ten 
apelo pokćj i współpracę w przestrzeni 
kosmicznej między USA i ZSRR też 
okazał się. samospełniającym proroc- 
twem. 

W każdym razie premiera filmu odby- 
ła się równo na miesiąc przed spotka- 
niem delegacji obu supermocarstw, 
które znów usiadły do stołu rokowań 
Po tak długiej, złowrogiej przerwie. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 
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Złota Kaczka 


I znowu minął rok. Przez ekrany kin prze- 
winęły się trzy dziesiątki nowych polskich 
filmów (dokładnie 33 tytuły). Ogłaszamy za- 
tem tradycyjny plebiscyt Czytelników „FIL- 
MU" na najlepszy polski film 1984 roku oraz 
na najlepsze role filmowe — kobiecą i mę- 
ską. 

Komu więc - któremu reżyserowi, aktorce, 
aktorowi — wręczymy statuetkę „Złotej Kacz- 
ki”, zależy od Was, drodzy Czytelnicy, tylko 
bowiem Wasze głosy o tym zadecydują. 


Wywiązując się z obietnicy, danej w ubieg- 
łym roku, przedłużamy czas trwania plebis- 
cytu; ostateczny termin przysyłania kart 
pocztowych (z wymienionym jednym tytu- 
łem filmu polskiego, który miał premierę w 
1984 roku, orąz z nazwiskami wybranej ak- 
torki i aktora) upływa 15 marca 1985 roku. 
Nasz adres: Magazyn Ilustrowany „Film”, 
02-595 Warszawa, ul. Puławska 81. 

Wśród uczestników plebiscytu zostaną 
rozlosowane atrakcyjne nagrody: 


I - bon PKO wartości 10.000 zł. 
II - bon PKO wartości 7.000 zł. 
III — bon PKO wartości 3.000 zł. 


Ponadto: 4 prenumeraty roczne „FILMU” 
oraz nagrody książkowe 














By wybór ulubionego fil- 
mu uczynić łatwiejszym, 
przedstawiamy listę pol 
skich premier roku 1984: 


STYCZEŃ: „Oko proroka”, 
reż. Paweł 
„Magiczne ognie”, 
nusz Kidawa; „Pastorale he- 
roica”, reż. Henryk Bielski; 
„Akademia Pana Kleksa”, 
Też. Krzysztof Gradowski. 





LUTY: „Co dzień bliżej nie- 
ba”, reż. Zbigniew Kużmi: 
ski; „Kartka z podróży”, reż. 
Waldemar Dziki. „Przygody 
Błękitnego Rycerzyka” reż. 
Lechosław Marszałek. 





MARZEC: „Lata dwudzieste, 
lata trzydzieste”, reż. Janusz 
Rzeszewski; „Haracz szare- 
go dnia”, reż. Roman Wion- 
czek; „Soból i panna”, reż. 
Hubert Drapella. 


KWIECIEŃ: „Był jazz”, reż. 
Feliks Falk; „Widziadło”, reż. 
Marek Nowicki. 


MAJ: „Bluszcz”, reż. Hanka 
"Włodarczyk; „Dom św. Kazi- 
mierza”, reż. Ignacy Gogole- 
wski; „Seksmisja”, reż. Ju- 
liusz Machulski; „To tylko 
rock”, reż, Paweł Karpiński. 


CZERWIEC: „Synteza”, reż. 
Maciej Wojtyszko. 


SIERPIEŃ: 


„Na tropach 


Bartka”, reż. Janusz Łęski. 





„reż. Bohdan Porę- 
ba; „Thais”, reż. Ryszard Ber; 
„Wedle wyroków Twoich...”, 
Też Jerzy Hoffman. 


PAŻDZIERNIK: „Nie było 
słońca tej wiosny”, reż. Ju- 
liusz Janicki; „Na straży 
swej stać będę”, reż. Kazi- 
mierz Kutz; „Kamienne ta- 
blice” reż. Ewa i Czesław Pe- 
telscy; „Czas dojrzewania”, 
reż. Mieczysław Waśkowski; 
„Godność” reż. Roman Wion- 
czek. 





LISTOPAD: „Dzień kolibra”, 
reż. Ryszard Rydzewski; 
„Fort XIII", reż. Grzegorz 
Królikiewić Grzechy dzie- 
ciństwa”, reż. Krzysztof No- 
wak. 





GRUDZIEŃ: — „Tajemnica 
starego ogrodu”, reż. Julian 
Dziedzina; „Ultimatum”, reż. 
Janusz Kidawa. 








W KINACH 








SZALEŃSTWA 
PANNY EWY 


POLSKA, 1984 


Scenariusz według powieści Kornela Makuszyńskie- 
go i reżyseria: KAZIMIERZ TARNAS. Zdjęcia: Zdzis- 
ław Kaczmarek. Muzyka: Waldemar Kazanecki. Sce- 
nogralia: Jerzy Sajko. Kierownictwo produkcji: Ta- 
deusz Lampka. Wykonawcy: Dorota Grzelak (Ewa). 
Emilian Kamiński (Jerzy Zawidzki), Anna Milewska 
(Klementyna Zawidzka), Anna Seniuk (pani Szymbar- 
towa), Bogdan Baer (pan Szymban), Zdzisław Kozień 
(Mudrowicz), Piotr Fronczewski (dr Tyszowski, ojciec 
Ewy), Barbara Rachwalska (ciotka Halicka), Ewa Wen- 
cel (Basia Zawłowska), Leon Niemczyk (pan Zawitow- 
ski), Dorota Danowska (Zosia Szymbartówna), Igor Ku- 
jawski (malarz Rogalik), Jerzy Block (Paweł, służący 
Mudrowicza), Halina Bujalska (Honorcia, służąca Za- 
widzkich). Zbigniew Korepta (dr Różański), Szymon 
Szurmiej (właściciel lombardu) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" - Zespół „Kadr” dla Telewizji Pol- 
skiej. Barwny. Bez ograniczenia wieku. Czas wyświet- 
lania: 104 min. 


Kinowa wersja serialu tv, zrealizowanego na mo- 
tywach popularnej powieści dla dzieci i młodzieży. 
Perypetie kilkunastoletniej dziewczynki, która — na 
czas nieobecności ojca oddana pod opiekę obcych 
ludzi — stara się odwdzięczyć za okazaną jej życzli- 
wość. 








MGŁA 


POLSKA, 1983 


Reżyseria: ADAM KUCZYŃSKI. Scenariusz na pod- 
stawie opowiadania Andrzeja Kijowskiego: Rafat Kali- 
nowski i Adam Kuczyński. Zdjęcia: Zbigniew Wich- 
acz. Muzyka: Zygmunt Konieczny. Scenogralia: An- 
drzej Haliński. Kierownictwo produkcji: Anna Gryczyń- 
ska. Wykonawcy: Ewa Wiśniewska (Ewa). Jan Frycz 
(Alek), Bożena Adamkówna (Jola), Maciej Kozłowski 
(Kim). Michał Breintenwald (Mietek), Jerzy Nowak 
(Dziadek), Krzyszto! Jędrysek ( sierżant MO), Manan 
Dziędzie! (kierowca), Andrzej Głoskowski (lskarz). Ma- 
ria Wawszczyk (barmanka), Alicja Knast (doktorowa) i 
inni. Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół 
„Rondo”. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 65 min. 


Film dyplomowy niedawnego absolwenta 


PWSFTVTT, Inspirowany prozą Andrzeja Kijowskie- 
go. Interpretacja wydarzeń rozgrywających się w 
gęstniejącej mgle staje się punktem wyjścia do roz- 
ważań na temat subiektywnego widzenia rzeczy- 
wistości. 









































CZUJĘ SIĘ 
ŚWIETNIE 


POLSKA, 1984 


Reżyseria: WALDEMAR SZAREK. Scenariusz: Walde- 
mar Szarek, Jacek Skalski. Zdjęcia: Zbigniew Napiór- 
kowski. Muzyka: Marek Jackowski oraz Ryszard Ole- 
siński, Paweł Markowski, Bogdan Kowalewski. Słowa 
piosenek i wiersze: Olga Jackowska. Kierownictwo 
produkcji: Krzyszto! Waś. Wykonawcy: Kora-Olga 
Jackowska, Marek Jackowski, Ryszard Olesiński, Pa- 
wał Markowski, Bogdan Kowalewski oraz Anna Dzun 
(uczennica), Tomasz Lengren (nauczyciel), Michał 
Graczyński (menadżer), Wiesław Ciosnowski (dyrek- 
tor szkoły), Dariusz Michalski (dziennikarz) i inni. Pro- 
dukcja: Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego. 
Barwny. Dozwolony 0d 12 lat. Czas wyświetlania: 92 
min 


Petnometrażowy film dokumentalny o grupie 


rockowej „Maanam, występujących w zespole mu- 
zykach I ich wielbicielach. 








Listy do redakcji 


LEPSZY JEDEN DOBRY, 
NIŻ PIĘĆ KICZOWATYCH 


W numerze 49 „Filmu” z ubiegłego 
roku przeczytałam list p. Kalarzyny 
'Światowskiej i całkowicie ją popieram. 
Uważam, że telewizja powinna wyświet- 
Jać filmy ze słynnymi gwiazdami świato- 
wego kina, takimi jak Brigitte Bardot czy 
Marilyn Monroe, które dzisiejszym mło- 


dym widzom są znane tylko ze zdjęć, a 
ich kaniera z suchych, lakonicznych no- 
tatek prasowych. Sądzę, że filmy z tymi 
gwiazdami miałyby wielu widzów i chy- 
ba są warte przypomnienia, tym bar- 
dziej, że w astatnich latach filmy w tele 
wizji są nudne, mało interesujące, Czyż 
nie lepiej kupić jeden film dobry, cenio- 
nego i znanego reżysera z nie mniej 
znaną i lubianą gwiazdą, niż pięć filmów 
kiczowatych? Pamietam, że film „Pół 
żartem. pół serio” z Marilyn Monroe był 
wyświellany dwukrotnie i za każdym ra- 
zem oglądałam go z przyjemnością, -a 
przecież I inne filmy z jej udziatem warte 


są przypomnienia; bądź co bądź była to 
gwiazda, która w latach 50-tych najjaś- 
niej błyszczała na hollywoodzkim firma- 
mencie. Właśnie w czasie kryzysu, kie- 
dy ludzie są zagonieni i strustrowani, 
powinno być dużo dobrych filmów, któ- 


re się ogląda z przyjemnością. 
IWONA PAWLIK 
(kleice) 


1963 r. 


POMAGAMY SOBIE 
Krzysztof Janczewski (ul. Skalska 
11/30, 32-300 Olkusz) poszukuje nu- 
merów 44-45 „Filmu” z 1984 r. 
Jadwiga Janczewska (ul. Wojska 


Polskiego 17, 12-200 Pisz, woj. suwal- 
skie) poszukuje rocznika „Filmu” z 


Andrzej Mroczkowski (skr. poczt. 
40, 14-260 Lubawa) odstąpi oprawio- 
ny rocznik „Filmu” z 1958 r. oraz nu- 
mery 1-40 Z 1982 r., 1-52 (bez 23) z 
1983 r. oraz 1-49 (bez 37) z 1984 r. 


Wiesław Czwórnóg (22-125, Uher, 
woj. chełmskia) odstąpi „Film” z lat 
1982 (numery 34 1 35), 1983 (4, 6, 8, 
14, 15, 20, 23-25, 27, 29-91, 33-36, 39, 
40, 42-47, 49-51) I 1984 (3-6, 8, 10-12, 
22, 23, 27, 35, 38, 41, 45, 47). 
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FAKTY 





Zaiste, Woody Allen umartby chyba z nu 
dów, gdyby miar chociaż chwilę wy 
Ichnienia. Zaledwie skończył pracę nad 
montażem „Purpurowej róży z Kairu”, a 
już rozpoczął zdjęcia filmu „Hannah i jej 
siostry”. Grają: Mia Farrow, Michael Cai 
ne. Caria Fisher. Barbara Herlhcy, Mau. 
teen O'Sulivan | Max von Sydow. Allen, 
który jest oczywiście reżyserem, zarezer- 
wował dla siebie rolę smutnego pajaca. 





* 


Około trzydziestu reżyserów z ośrniu kra- 
jów EWG wystąpiło w Paryżu z żądaniem 
Szybkiej pomocy dla filmu ouropejskiego 
(czytaj: limu krajów EWG]. który zagro 
żony jest obecnie w stopniu większym 
niz kiedykolwiek. Chodzi o bardziej ra- 
cjonalne. rozpowszachnianie | konseke 
weniną walkę 2 „piractwem audiowizual- 
wm". Reżyserzy wskazali. że następuje 
zastraszający Spadek produkcji lmowej 
— w. dziesięciu krajach Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej wyprodukowa- 
no w 1970 roku 1600 filmów, a w 1983 
roku tylko czterysta. Wśród uczestników 
Spotkania znależli się min. Too Angalo. 
pulos, Michelangelo Antonioni, Bertrand 
Blier, Peler Fleischmann, Jacques Rette 
i Volker Schlóndorf 





* 


Ava Gardner (na zdjęciu) nie została za 
.pomniana dzięki lelewizji która wciąż wy. 
Świella i wznawia filmy 2 iej udziałem; 
„Bosonogą contessę”. „Pandorę”. „Maję 
nagą" i „Słońce też wschodzi”. Aklorka, 
która przekroczyła już sześćdziesiątkę, 
była ucieleśnieniem hollywoodzkiej uro- 
dy. Nie zamierza porzucić kina. Zapropo- 
nowano jej rolę w filmie zatylutowanym 
.„1967”, Na partnera wybrała sobio Ada- 
ma Faiina. Będzie to nostalgiczne spoj- 
rzenie na lała sześćdziesiąje. 








Christophe 
Lambert 


Dwa Himy, w których stawiał pierwsze 
kroki na ekranie, nie zwróciły uwagi. Sa- 
wę przyniosła mu dopiero rola Tarzana, 
lotda Greystoke w głośnym obrazie Hug. 
ha Hudsona. Chislapho_Lambort_jośt 
dziś parnorm. Catnenne, Denewwo w 
dramacie „Słowa i muzyka” Elie CNoura- 
dui,_ rozpóczął także zdjęcia do lilmu 
„Meo” z lsabelle Adjeni 





PREMIERY 





Kompozycja 
na dwa głosy 


Oglądany obecrte na naszych okra- 
nach film Dinary Asanowej „Wyrostki 
niektórzy krytycy nazwali „kompozycją 
wielogłosową” ze względu na mnogosć 
wąłków związanyci: z postaciami młodo- 
cianych bohaterów. Ale realizałorka u. 
kończyła już następny film, zatytułowany 





Fol. Promóre 





„May, drogi. ukochany. ". Tym razem jest 
io „kompozycja na dwa głosy”. bowiem 
opowieść dałyczy tylko dwojga ludzi. Za- 
czyna się dynamicznie: kierowcą samo- 
chodu ladąc mrocznymi uliczkami z 
dala 0d centrum Leningradu. widzi młodą 
kobietę z dzieckiem, która próbuja wyr- 
wać się prześladowcy, Pod wpływem im. 
pulsu Wadim Sarochiin otwiera drzwi sa 
rmochodu, pomaga Annie w ucieczce. W 
ten sposób krzyżują się losy dwojga lu- 
dzi, lórzy zapewne nigdy by się no spo 
tka. Nie jost to jednak im kameralny. 
„ASanowa realizowała Zdjęcia na ulicach 
Leningradu. wpisując swoich bohaterów 
w um, podpalrując nieoczekiwane, co- 
dzienne" wydarzenia. Reżyserka mówi 
„Starałam się zrozumieć motywy postę- 
powania bonatorów. Logika fimu nie za. 
wsze jest identyczna z logiką utworu ilo 
rackiego, jakim jost scenarusz. Zdarza 
Się, że to, co w tekście jest tyko zazna- 
czone jako »punkte, rozrasta śię na okra- 


Waierij Prjomychow Fot Sowaiski Ekran 





nie, nabiera własnego życia. Dlaczego 
bohater pomógi tej kobiecie? Czy dlate 
90, że jest dobry I uczynny, czy leż uległ 
tylko naglemu porywówi? Takie pytania 
wciąz powsłają. Na szczęście mam pod 
ręką aulora scenariusza” 

istolnie, Walerij Pijomychow _ jesi 
wciąż na! planie, ponioważ gra iakża 
główną rolę. Jak w „Wyrosikach”, Mówi 
„Przywiązaliśmy się z Dinarą Asanową 
do poprzedniego filmu tak, że chcieliśmy 
kontynuować lemal Ale opowieść o 
»Wyrostkach« jest zamkniętą całością, 
Postanowiliśmy więc na innym matorialo 
poruszyć raz jeszcze problem stosun. 
ków pokolenia człerczieslolalków | mło. 
dych, wchadzących dopisro w życie” 

Główną rolę kobiecą gra Olga Masz- 
naja, podobnie jak Prijomychow — „aktor 
ka Asanowej", Debiutowała w jej ielewi 
zyinym filmie z roku 1980 „Baz miejsca” | 
odiąd bierzo udział w każdej realizacji 
Oglądamy ią także w „Wyrosikach”, Rolę 





Olga Maszraj Fot Sowietski Ekran 


kapiana milicji gra Aleksander Demia- 
nierko, autorem zdjęć jest Władimi lin. 





PROJEKTY 





Temat 
najśmieszniejszy 


„Alain Resnais znów zabrał się do pra: 
cy. ym razem towarzyszy mu pisarz Mi- 
lan Kundera. Rosnais nio zmieni molod 
zawsze woli miać do dyspozycji tekst na- 
pisany przez kogoś, kto palrali posługi 
wać Się słowami, słowami przeznaczony. 
mi specjalnie dla kina. 

— Kiedy czyłam książkę — mówi — za- 
wsze odnoszę wrażenie, że jej autor za 
mało myślał o kinie. Dlatago od dwudzie. 
Stu pięciu lat nieustannie poszukuję ory- 
ginalnych scenanuszy i dlatego nie za- 
mierzam adapiować żadnej z powieści 
Kundery. Wyjechaliśmy razem z Paryża, 
aby spokojnie ze sobą porozmawiać 


Jestto przyjacielska dyskusja. Mówimy o | 





1ym, co kochamy, zarówno w życiu, ak w 
kinie. Nigdy nie podsuwam współpracu. 
jącym ze mną pisarzom-scenarzystom 
gotowej labuty. Sugeruję im tyko jakie 
lemaly mnie inieresują. Wraz z Kunderą 
mamy podobne poczucie humoru. Wiele 
się śmiejemy i mamy juz w głowie liczne 
lemaiy, a także tytul: „Ja także”. Spo. 
śród lych lematów wybiorę najśmiesz- 
niejszy, 

Treść? Odpowiomwsiylu Elica Rohme. 
ra, cylując brelońskie - przysłowie: 
Męzczyzna, który ma dwie kochanki, i 
dzie się wyspowiaiać, ale kobieta, która 
ma trzech mężów, wiedzie bezlroski ży- 
wot” 





REALIZACJE 


Czy Lelouch 
improwizuje 


Claude Lelouch i jego ekipa zaszyli 
w wiosce burgundzkiej, Chóleanuef-en 
Awxois. Miejscowość jes! mala — sześć: 
dziesięciu mieszkańców - ale ma okaza- 
1y zamek pośrodku. Lelouch realizuje lu 
film, „Rozstania, powroty”, którego akcja 
toczy się w czasie wojny. Udział biorą 
wszyscy mieszkańcy, wioska została sta- 
rannie oczyszczona z anten lelewizyj- 
nych, na murze pojawi się Stary plakat 
filmu Cieuzoła „Kruk”. Aktorów zawoda- 
wych jest niemal tylu, lu mieszkańców. 
Na czele zespolu — Evelyne Bouix z dłu- 
gimi włosami, Jean-Lo.is Trintignant w 
płaskim kaszkiecio, Michol Piecoli Fran. 
goise Fabian, Annie Girardot i Fiicnard 
„Anconina w” szerokich, welwetowych 
spodniach na szelkach. Aktorzy nie znają 














Claude Lelouch | Evelyne Boulx na 





nie flmu „Rozstania, powroty” 





„Aarlo Girardot I doa-Louis Triilgnont 
Fot Promiere 


scenariusza, Lelnuch opowiada im tylko 
urość każdej sceny i rozdaia dialogi przod 
zdjęciami. Gzy improwizuja? Ci. którzy 
go znają, wiedzą, że ma cały fm w gło- 
wie, pewny jest każdego szczegółu i uję- 
cia. Ale zawsze pracuje po_swojemu 
Treść jest dramalyczna: w zamku, nale- 
żącym co francuskiego lekarza, Ukrywa 
się, zaprzyjżniona rodzina zydowska 
SŚlere mury zapowniaą schroniepie — nie 
na długo jednak. Plakat „Kruka” nie jest 
przypadkowy: ton. stary film opowiada 
przeciez o anonimowych listach zatruwa 
jących almostarę malego miasteczka. 
Zdrada czai się na kazdym kroku, Le- 
louch chce ukazać narastające napięcia. 
inscenizuje jednak nioczekiwarie epizo- 
dy — jak ryzykowny spacor po linie roz- 
piętej nad zamkowym dziedzińcem, który 
odbywa Vincent waczny marzyci. 8o- 
halerowie nie są zwyczajnym. szarymi 
ludźmi, lego można być pewnym. Świad- 
Gzy 0 tym choćby dobór aktorskich na- 
zwisk. 

Na planie nalopioi czujo się Michoł 
Piccoli Praca tego rodzaju to dla mnie 
odpoczynek. Wspaniałe doświadczeni 
wojąż coś nowogo, Alo i tak wiom, żo 
Lelouch nie pozostawia niczego przy 
„padkowi! 


Fot Promióro 





